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1. Godkendelse af dagsorden
Acadresag nr. 23/56

Referat
Godkendt.

2. VUM model - voksen udredningsmodellen

Sagsfremstilling

Fagleder Mia Chrona Christiansen og sagsbehandler Lars Hestehave
orienterer om, hvordan VUM modellen anvendes i sagsbehandlingen
og hvordan borger inddrages i arbejdet.

Referat

Mia Chrona Christiansen gennemgar VUM-modellen, der er udarbej-
det af Socialstyrelsen. En VUM er bygget op omkring en reekke em-
ner. Det betyder, at det er de samme emner, der arbejdes med i alle
kommuner ud fra et relevant skgn og behov hos den enkelte borger.
VUM modellen er vedlagt som bilag.

Lars Hestehave gennemgar processen for dialog med borger, hvor
alle underoverskrifter sendes til borger inden mgdet, sa der er viden
om, hvad der skal drgftes pa kommende mgder. De enkelte emner
skal scores mellem 0-5, hvilket bliver gjort sammen med borger. Alle
emner skal sdledes ikke drgftes, men kun de emner, der er relevante
for borger. Det er vigtigt, at kommunikationen foregdr pa et niveau,
hvor alle forstar, hvad det handler om og der er enighed med borger.
Efterfglgende sendes VUM ud til borger i hgring, og efterfglgende ret-
tes til hvis ngdvendigt. Den faglige vurdering laves efterfglgende og
sendes ikke ud til hgring, da det er en opsamling af de enkelte em-
ner.

En gang arligt fglges op pa vurderingen. Er der sket en forbedring el-
ler en forvaerring for borger, skal vurderingen sendes i ny hgring.

I alle vurderinger, uanset om det er den arlige vurdering eller ifm. re-
vurdering ved andring af kvalitetstandarder, sker der en individuel
konkret vurdering.

Handicapradet drgftede, hvordan de lovgivhingsmaessige 15 timer til
ledsagelse jf. §97 kan anvendes og muligheden for opsparing over
seks maneder, hvis borger gnsker at anvende timerne til en specifik
selvvalgt aktivitet. For borgere i botilbud kan en del af de 15 timers
ledsagelse vaere indeholdt i taksten. Antal af timer i botilbuddets
takst er individuel fra botilbud til botilbud.

Handicapradet stiller spgrgsmal til, at der i de nye kvalitetsstandarder
§107 midlertidige botilbud skal scores hgjere end tidligere. Mia
Chrona Christiansen orienterer, at der fortsat ses pa den individuelles
behov. Der afsgges i gjeblikket andre muligheder for stgtte, der img-
dekommer borgeres behov mere nuanceret ved f.eks at modtage
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fleksibelt bostgtte §85 pa forskellige tider gennem dggnet med til-
knyttet nattevagt.

Handicapradet havde en generel drgftelse af, hvordan man sikre, de
unge hjemmeboende kommer ud i sociale relationer, der ikke ngd-
vendigvis er et botilbud men kunne vaere gruppetilbud, sa de unge
kommer ud af ensomhedsfglelsen. Det vil altid veere en individuel
konkret vurdering, der tilpasses den enkeltes behov.

3. Dggnaflastning for unge og voksne

Sagsfremstilling

Fagleder Mia Chrona Christiansen orienterer om kommunens venteli-
ste til dggnaflastning til unge og voksne og de udfordringer kommu-
nen ser ind i ved f& udbudte dggnaflastningspladser.

Referat

Borger over 18 ar, der ikke kan vare alene hjemme, kan modtage
§84 aflastning eller aflgsning for at aflaste pargrende. Aflastning til-
bydes ved eksterne tilbud op til 85 timer om aret. Aflgsning tilbydes
ved, at der kommer en hjzelper hjem i eget hjem op til 15 timer i
dggnet.

Desvaerre ses der mangel pa pladser til aflastning pa landets eks-
terne daggnaflastninger. Der kan kompenseres med aflgsning i eget
hjem. §85 praktisk hjaelp i hjemmet kan alternativt anvendes, hvis
der ikke er eksterne pladser §84 aflastning. Der er opmaarksomhed
pd borgerens retssikkerhed, der ikke er den samme for §85 som ved
§84.

Handicapradet spgrger ind til, hvad arsagen er til, at eksempelvis
Grandbohus opsiger unge, nar de fylder 23 &r. Kommunen er ikke
bekendt med den reelle arsag.

4. Meddelelser

1. Praesentation af First Agenda
2. Ny suppleant til Handicapradet

Referat

1. Enighed om anvendelse af First Agenda fremadrettet.

2. Birgitte Theilmann gnsker at traekke sig som suppleant i Handi-
capradet grundet sygdom i familien. DH Egedal gnsker at ind-
stille Henrik Torp, der ogsa er medlem af Tilgeengelighedsud-
valget.

Lea Jensen orienterer, at projektgruppen for Psykiatri- og Handicap-
politikken vil blive inddraget i det videre arbejde med implementering
af indsatserne, efter den har vaeret politisk behandlet i april 2023.
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5. Visitationsproces

Bilag:
Foreeldreudsagn
Oplaeg vedr. PPR

Sagsfremstilling

Handicapradet har modtaget henvendelse fra foreeldre til bgrn og
unge, der beskriver manglende inddragelse ifm. visitationspraksis og
afsggning af skoletilbud.

Henvendelsen drgftes pa baggrund af oplaeg fra Lea Jensen og Cirke-
line Kajhgj mhp. videre drgftelse p& kommende Handicapradsmgde
den 25. maj 2023, hvor leder af PPR Maria Mittag deltager.

Referat

Handicapradet gnsker at fremme en god dialog mellem borgere og
administrationen, s& der er tillid mellem parterne og inddragelse i vi-
sitationen.

Handicapradet drgfter vigtigheden af, at regler og rammer overhol-
des og er i overensstemmelse med forvaltningsloven. Herudover er
det vigtigt, at fokus laagges pa en god og ordentlig kommunikation
med inddragelse af barn/den unge og pargrende. Handicapradet drgf-
tede muligheder for at optimere arbejdsgangen fremover. Det drgftes
videre pa mgdet den 25. maj 2023 hvor ledere fra skoleomradet og
PPR deltager.

Lea Jensen orienterer, at hvis ikke denne sag var blevet taget op i
Handicapradet, ville DH Egedal have sendt en bekymringsskrivelse til
samtlige byradsmedlemmer. Handicapradet drgftede herefter, hvor-
dan sagen kan bringes videre politisk og konklusionen blev, at Handi-
capradet gnsker sagen videre til politisk behandling. Byradsmedlem-
merne i Handicaprddet bringer sagen op til de relevante i fagudval-
gene Social- og Arbejdsmarkedsudvalget og Skole- og Uddannelses-
udvalget.

6. Solkrogen og Engbo

Sagsfremstilling

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen orienterer om kommunens over-
vejelser om fremadrettet anvendelse af boligerne i Solkrogen; Sten-
lase og Engbo; Qlstykke.

Referat

Handicapradet gnsker afklaring pa, hvordan Social og handicap for-
holder sig til udfordringen med manglende boliger til unge med ASF
problematik, der tidligere har vaeret taenkt som malgruppe til boli-
gerne pad Engbo og Solkrogen.

Tine Vesterby Sgrensen orienterer, at politikerne har truffet beslut-
ning om, at boligerne ikke skal opkgbes af kommunen, og dermed



EGEDAL KOMMUNE
Handicapradet 23. februar 2023 Side:

5

ikke kan anvendes til autismetilbud, hvorfor der skal findes en anden
lgsning for denne malgruppe.

Administrationen giver en individuel vurdering og efterstreeber i vides
muligt omfang, at borger bor i eget hjem med individuel behov for
stgtte fremfor et midlertidigt botilbud §107.

Pt. er der etableret 6 boliger til borgere med autisme spektraforstyr-
relser (ASF) i inklusionsboligerne ved Graevlingeleddet. Inklusionsbo-
ligerne er velfungerende.

Der skal nu udarbejdes en strategi for boliger til borgere med ASF, da
antal af borgere i denne malgruppe over de kommende ar stiger.
Strategien skal afdaekke muligheder for k@b af eksterne pladser,
etablering af egne tilbud mm. Handicapradet ser gerne udkast til
strategien praesenteret pa kommende mgde.

7. Afledte udgifter ifm handicaphjalper i hjemmet

Sagsfremstilling

Efter sidste Handicapradsmgde har administrationen undersggt ram-
men for bevilling af tilleeg til merudgifter ifm. handicaphjaelper i
hjemmet naermere i sager vedr. socialomradet for bgrn og voksne og
borgere, der bevilges via sundhedsomradet samt hvor grundlaget kan
findes.

Referat

Ydelsen gives for enten §95 BPA (borgerstyret personlig assistance),
hvor borger selv administrerer ordningen og §96 pa sundhedsomra-
det.

Taksten er bestemt ved:

Handicaphjeaelper under 90 timer om maneden udlgser tilskud pa
150 kr.

Handicaphjeelper over 90 timer om maneden udlgser tilskud pa
300 kr.

Derud over kan der tildeles et aktivitetsbelgb p& 300 kr. om mane-
den. Aktivitetsbelgbet er individuelt.

Administrationen gar med baggrund i henvendelsen i gang med en
konkret beskrivelse af, hvad belgbene daekker. Afledte udgifter ifm.
handicaphjeelper i hjemmet vil indga i kvalitetsstandarderne ved fgrst
kommende revurdering.
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8. Status pa gkonomisk genopretningsplan

Sagsfremstilling

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen orienterer om resultater fra spgr-
geskemaundersggelsen vedr. handleplanen pa socialomrddet samt
arbejdet med “"Den gkonomiske genopretningsplan”.

Herefter drgftelse af hvordan organisationerne kan inddrages i pro-
cessen med “Den gkonomiske genopretningsplan” — Herunder proce-
duren for involvering og hgringssvar til politiske dagsordenssager.

Referat

Spgrgeundersggelsen er gaet fra en svarprocent pa 25 % til 13 %.
Alle besvarelser er anonyme.

Der ses en del positive kommentarer. Det ses, at der fortsat er udfor-
dring i kommunikationen, nar der er behov for hjeelp i flere afdelin-
ger. Der er fortsat fokus pa at skabe en god og konstruktiv dialog
mellem sagsbehandler og borger.

Oplaegget vedlaegges referatet.

For Den gkonomiske genopretningsplan er der igangsat en omfat-
tende sagsgennemgang, der bl.a munder ud i en prognose, der vil
blive forelagt Social- og Arbejdsmarkedsudvalget i marts. Dette skal
vaere med til at grundlaegge en sikker drift for gkonomistyring.

Der udvikles andre tilgange til at imgdekomme borgernes behov. Bl.a
udvikles der flere gruppetilbud og et fleksibelt bostgtteteam.

Handicapradet evaluerede den seneste involveringsproces i forbin-
delse med kvalitetsstandarderne. Der er enighed om, at processer
fremadrettet skal vaere ensartet for alle parter, sd det bliver lige for
alle, at afgive hgringssvar.

Handicapradet drgftede, at hgringssvar skal veere med udgangspunkt
i det materiale, der sendes til udvalget. Handicapradet accepterer
dermed praemissen om, at hgringsperioden er meget kort. Handicap-
radet gnsker tidlig orientering/involvering om kommende sager, sa
de kan forberede sig pa emnet, ndr sagen sendes i hgring, for at img-
dekomme den korte hgringsfrist.

9. Arsberetning
Bilag: Arsberetning 2022 for Handicapr&det i Egedal Kommune

Sagsfremstilling

Formandskabet har udarbejdet en arsberetning for Handicapradet til
godkendelse.

Referat
Godkendt.
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10. Kommunikation / formidling

Sagsfremstilling

Handicapradet besluttede pa mgde den 10. februar 2022 at have
kommunikation og formidling som fast punkt pa dagsorden.

Det skal besluttes, hvad og hvor der skal kommunikeres ud fra da-
gens mgde.

Referat

Handicapradet gnsker Facebook opslag vedr. falgende
e Den gkonomiske genopretningsplan fglges teet med dialog om-
kring udviklingstiltag.
e Handicapradet er opmaerksomme pa den landsdaekkende ud-
fordring med gget pres pa at finde aflastningspladser og aner-
kender kommunes indsats med at lgse udfordringen.

11. Emner til naeste made

Referat

e Udsat skolestart til barn med diagnoser. Deltagelse af PPR

e Misbrugsbehandling for unge under 18 ar med diagnoser -
hvilke udfordringer er der i Egedal, hvor stort er omfanget og
hvordan arbejdes der med det praeventivt. Deltagelse af SSP

e Hvordan arbejder socialomradet, ndr misbruget indtraeffer.
Handtering af unge under 18 &r, der udskrives fra psykiatrien

e Den kommunale ungeindsats (efter sommerferien)

Punkterne prioriteres af formandskabet ifm. planlaegning af dagsor-
den for kommende mgde.

12. Eventuelt

Referat

Det besluttes, at bilag fra dagsorden vedlaegges referatet, nar det
publiceres pa hjemmesiden.

Mgodet sluttede kl. 20.34
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Foraeldrene fortzeller:

Forzeldreinddragelse

- "Vores PPR psykolog fortaeller os: “det er det her tilbud vi kan tilbyde™

- "vi f8r ingen oplysninger om hvilke skoler de afsgger eller hvor langt de er med sagen, vi er i uvished
og endnu mere ventetid”

- "Det tilbud I gnsker er for dyrt”

- "Det er en svaer gennemskuelig process”

- "Vi kan ikke f§ at vide, hvor mange stgttetimer der er til vores barn i tilbuddet”

- "Mange skift af ppr psykologer/sagsbehandlere og ingen opfalgning p§ om skoletilbuddet er det rette
tilbud”

- "Det fgles som en process hvor mest muligt skal holdes hemmeligt overfor foraeldrene”

- "den eneste inddragelse vi m8tte f§ var, at vi kunne skrive p§ et stykke papir til psykologen hvad vi
vores gnsker var, ingen dialog eller inddragelse ellers”

- “de trak skolevalget ud i 4 m8neder, s§ der ikke var mulighed for at kore en klagesag”

- ’kommunen visiterede selv til et skoletilbud som ikke var tilstraekkeligt, hvorfor vores barn fik
skolevaegring-kom p§ nedsat tid og nu har vaeret hjemme i mere end 1 8r”

- “skolen kommunen visiterede mit barn til vidste ikke ret meget om mit barn da han/hun startede der”
- Vi fik at vide, at det eneste tilbud Egedal kommune havde, s§ der var ikke s§ meget at snakke om”
-”vi blev ikke spurgt om noget som helst af pps psykologen, og det gjorde vores barn heller ikke”

- "vi oplevede, at der IKKE var partshgring ved visitation i vores barn sag vedr. visitering/valg af skole.
Afgorelsen kom bare uden saglig begrundelse”

- “sagen blev behandlet uden for de normale visitations tidspunkter. Vi pressede p8, for ellers skulle vi
vente et §r mere”

- "vi blev forst inddraget lidt efter vi klagede”

- ”der kom farst en ny afgorelse efter 4 m8neders intensiv kamp for lydharhed”

- "End ikke da jeg bad om aktindsigt fra visitationsudvalget/mgdet fik jeg afklaring, for der var ikke noget
mgdereferat”

- ” Det er jo os foraeldre der kender vores barn bedst- hvorfor s§ ikke inddrage os?”

- “Det kraever at man selv har masser af ressourcer s§ man kan f8 indflydelse p§ valg af skole. Men det
kreever temmelig meget af os som foraeldre”

- "vi har b8de mundtligt og skriftligt f8et afslag p8 at blive inddraget i vores barns sag vedr. visitering til
specialskole”

- ”vi kan ikke f8 at vide, hvilke skoler de vil afsage, hvor langt de er i processen eller hvorndr sagen skal
p8 deres visitationsudvalg”

- ”der er ingen der har talt med vores barn om, hvad han/hun har af gnsker til en skole/hvad der er
vigtigt for vores barn ift. skolevalg”

Visitationsproces- indhentelse af samtykke

1: "Min sgn er 8 8r og gér p& specialskole. Efter en periode hvor han ofte virkede overstimuleret og
stresset b8de n8r han kom i - men ogs§ hjem fra - skole, sggte vi i dialog med skolen om solokarsel,
hvilket blev bevilliget. I den periode blomstrede min sgn og udviklede sig meget, hvilket jeg mener skal
tilskrives en kombination af medicinopstart, men bestemt 0gs§ solokgrsel.

Efter efter8rsferien blev min sgns karsel revurderet og han blev kun bevilliget solokgrsel til skole, men
feelleskorsel hjem. B8de vi og skolen undrede os over dette og min sgns far kontaktede derfor PPR for at
hare hvad der 18 til grund for bevillingen. Min sgns far var derfor i telefonisk kontakt med PPR, som nu
mente at det var skolens ansvar, at sprge for at tilrettelegge en skoledag for min sgn, s§ han ikke blev
overstimuleret af hjemturen og at de (PPR) i gvrigt havde veeret i dialog med "de professionelle" (de var
ordret den betegnelse der blev anvendt), som mente at min sgn sagtens kunne hdndtere feelleskorsel. I
farste omgang undrede vi os over dette, da skolen overfor os har givet udtryk for, at de mener at
solokgrsel stadig er for min sgns bedste. Vi blev dog hurtigt klar over at PPR slet ikke har veeret i dialog
med skolen omkring dette, men at de professionelle som der telefonisk blev henvist til, er busselskabet
som st8r for korsel af min sgn. Det vil sige at PPR for det forste har kontaktet busselskabet for at
indhente og udveksle oplysninger om min sgn, uden fgrst at have anmodet om samtykke til dette, hvilket
er et klart brud p8 forvaltningsloven. Derudover at der treeffes afgarelse p8 grundlag af oplysninger som
er givet af en tredjepart uden nogen form for paeadagogisk- eller psykologisk uddannelse og som vi derfor
mener p8 ingen m8de har de forngdne kompetencer til at kunne udtale sig om min sgn. Dertil kommer at
busselskabet kun kender og oplever min sgn i karselssituationen og derfor ikke har noget
sammenligningsgrundlag.



I karselsbevillingen skriver PPR endvidere at busselskabet imgdekommer min sgn behov, ved at han har
eneplads p§ et dobbeltsaede med udsigt til doren. Alene dette er et tydeligt tegn p8 manglende forst8else
for min s@ns problematik, for hvis man havde det korrekte kendskab til min sgn, ville man vide at netop
det at min son sidder med udsigt til der8bningen og har forste parket - so to speak - til at de andre bgrn
bliver taget imod af deres omsorgspersoner, er noget som i den grad udmatter min sgn. Dermed ikke
sagt at det ville veere bedre at placere ham et andet sted i bussen, da han laeangere nede sandsynligvis
ville blive rastlgs over ikke at kunne folge med, hvilket ville g8 ud over de andre barn.

Min sgn var i gvrigt stoppet med at kaste med sine ting, efter at det i flere 8r havde veeret en af hans
méder at kommunikere med sin omverden. Dette er han begyndt p8 igen, efter at han atter er startet p§
feelleskgrsel. Ligesom jeg ofte tager imod en dreng med et treet og modlost blik i gjnene. Hertil kan
naevnes at da jeg en dag for et par uger siden tog imod min sgn, havde han taget sine bukser af og sad
kun ifert underbukser. Jeg taenker det derfor blot er et spargsm8l om tid, far han igen begynder at tage
alt sit tgj af og kaste med sin ble. Jeg er bekymret for min sgns udvikling og trivsel p8 sigt, hvis PPR
insisterer p§ at han skal fortsaette med feelleskgrsel. For uagtet hvilke tiltag der vil blive taget fra skolens
side, eendrer det ikke p§ at den taette 1:1-statte min sgn har brug for, for at kunne regulere sig selv, ikke
kan varetages ved feelleskorsel. Det virker p§ mig derfor mere som om kommunen teenker p8
@konomien, fremfor min s@ns trivsel og s§ lige saetter triump p& ved at henvise til skolens sektoransvar,
selvom der i min sgns tilfaelde ikke er en sammenhaeng. PPR mener ikke at de har gjort noget ulovligt, da
de indhentede en udtalelse fra min sgns buschauffgr uden mit samtykke. Hvorfor arbejder PPR ikke
sammen med min sons sagsbehandler i bgrnehandicaptemaet?

Min sgns sagsbehandler kender min sgn og hans funktionsnedseettelse, og dermed behov for solokgrsel.
Hvorfor onsker PPR ikke at inddrage os foraeldre i beslutninger vedr. vores barn?

Hvorfor gnsker PPR ikke at arbejde helhedsorienteret?”

2 foreeldrepar forteeller:
“PPR psykologen har bagom os kontaktet vores barns skole i en anden kommune og bedt om
oplysninger. Vi undrer os over dette. Der har ingen dialog vaeret med psykologen om dette”

3 foreeldrepar fortaeller:
Afslag p8 korsel til specialtilbud

Min sgn fik i 2021 et sammenbrud og belastningsreaktion som fra den ene dag til den anden gjorde ham
fuldsteendig ude af stand til at deltage i et normalt liv overhovedet. Han har veaeret hjemme siden. I
sommeren 2021 blev han udredt i regionen og fik en autismediagnose. Regionen p8pegede, at hans
ophold i hjemmet var at opfatte som en indlaeggelse, i det hans funktionsniveau var s§ d8rligt. Dette
funktionsniveau er langsomt haevet, men i forhold til ydre stimuli er han stadig meget svaekket og t8ler i
seer lyde meget d8rligt. I august 2022 er han startet i Mestringsgruppen p8 Balsmoseskolen. En opstart
min s@n kaemper for, men som ogs8 er meget belastende for ham iszer i forhold til de mange stimuli han
skal forholde sig til. Han er oppe p8 undervisning i 4 dobbeltlektioner om ugen, 2 i eneundervisning 2 i
klassen.

Fra sommerferie til efter8rsferie fik min sgn bevilget solokgrsel. Fra efter8rsferien til juleferien har han
kort i samkgarsel til skolen. Med samkarslen har min sgn vaeret i stand til at begynde at deltage i
klasseundervisning og udvide skemaet henimod almindelig skolegang. Visitationen til skolekgrsel er
foretaget i starten af skole8ret med en vurdering i august 2022 om, at han i januar 2023 ville vare i
stand til at tage offentlig transport. Hvordan kan visitation traeffes ud fra en udvikling, som formodes at
finde sted?

Hverken paedagoger eller leerere p8 skolen mener, at min sgn kan tage tog/bus og samtidig arbejde p§ at
gennemfgre og gge undervisning i skoleregi. Han stgttekontaktperson deler denne holdning, det samme
giver hans fysioteraput, der har arbejdet med hans sanseintegration udtryk for.

P4 revisitationsmade p8 Balsmoseskolen s8 sent som i november med deltagelse af PPR, var alle parter

enige om, at William har brug for karsel for at komme i skole. Alligevel afvises dette centralt i PPR. I det
neerveerende afslag gives ingen begrundelse ligesom der ikke tages stilling til den vurdering fagpersoner
om min sgn kommer med.

Min sgn er nu hjemme uden mulighed for at komme i skole. Han kan ikke tage tog og vi har ikke bil.

Det er vigtigt at understrege at vi gnsker at vores sgn biver selvhjulpen, men det handler ikke kun om at
han treenes i at tage tog. Det kan han teknisk set godt. Men han kan ikke rumme maengden af stimuli og



den kapacitet kan vi ikke tvinge frem. En togtur frem og tilbage vil betyde, at der ikke er plads til
skolegang”



Opleeg vedr. PPR

Manglende inddragelse af foraeldre og barn ved visitering af skoletilbud

Handicapradsmedlemmer har veeret i kontakt med flere familier fra Egedal kommune, som alle beretter
om, at de ikke er blevet inddraget i deres barns sag i PPR ang. visitering og afsggning af skoletilbud.
Ligeledes oplever de, at deres barn heller ikke er blevet inddraget, eller at der er lagt vaegt pa deres gnsker.
Egedal Kommune leegger som bekendt vaegt pa den gode dialog og den gensidige tillid borger/kommune i
mellem. Det undrer derfor, at der i PPR er en praksis, hvor man ikke gnsker at vaere synlig og skabe
gennemsigtigt ift. processen ved visitering og afsggning af skoletilbud.

Hvorfor gnsker PPR ikke at inddrage foraeldrene og barnet mest muligt?

Det virker jo direkte modsatrettet ift. hele den handleplan, der pt. rulles ud pa social- og handicapomradet.
Her fokuseres der netop pa at fa skabt/gget tilliden til kommunen, og at inddrage familierne/borgeren mest
muligt i egen sag.

Samtidigt opleves det, at PPR ikke inddrager barnets/familiens sagsbehandler fra fx Familieafdelingen eller
bgrnehandicapteamet, som ellers har viden om barnet og familien. Det virker derfor som om, at man fra
PPR ikke gnsker at samarbejde med de andre forvaltninger og ikke gnsker at arbejde helhedsorienteret.
Dette spiller rigtig darligt overens med handleplanen pa social- og handicapomrédet, hvor borgerne netop
havde efterlyst et langt stgrre samarbejde pa tvaers ml. kommunens centre.

Ligeledes opleves det, at foreeldrene ikke informeres om frit skolevalg fgr de far en afggrelse mht. hvilket
skoletilbud ens barn er blevet visiteret til.

Det virker som dobbelt arbejde at afsgge en masse skoletilbud og sa ende med at visiterer til et bestemt
skoletilbud, hvis foraeldrene alligevel kan benytte sig af frit skolevalg.

Lovgivningen pa omradet er faktisk meget klar, sa PPR’s ageren undrer.

Fra Bekendtggrelsen om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand fremgar det bl.a.:

§ 4: at der skal laegges betydelig vaegt pa foraeldrenes gnsker med hensyn til den naermere tilretteleeggelse
af den specialpaedagogiske bistand.

§ 4 stk. 2: Forzldrenes og elevens gnske med hensyn til den skolemaessige placering skal sa vidt muligt
folges.

§ 4 stk. 3: Foreeldrene skal orienteres skriftligt om alle indstillinger, rapporter og beslutninger om
specialpadagogisk bistand.

Visitationsprocessen - Indhentelse af oplysninger uden samtykke og frakendelse af kgrsel
Handicapradsmedlemmer har desuden varet i kontakt med flere familier fra Egedal kommune, som alle
beretter om, at deres barn er blevet frakendt kgrsel, uden de eller deres barn er blevet inddraget.
Begrundelserne synes usaglige og ude af kontekst.

Hvordan kam man eksempelvis frataget et barns solokgrsel til/fra skole med begrundelsen at “de
professionelle siger god for det”? De professionelle viser sig at veere = busselskabet.

Det er bare ikke i orden. Der bliver ikke foretaget en individuel konkret vurdering, men det virker mere som
en sparregvelse. Og samtidigt forekommer hele visitationsprocessen som en meget lukket proces.

Lea Jensen, Cirkeline Kajhgj — januar 2023
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Arsberetning 2022 for Handicapradet i Egedal Kommune

Lovgrundlag

Med hjemmel i Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 37a har
Byradet i Egedal Kommune nedsat et Handicaprad, og i henhold til bekendtggrelse 1635 af 21.
december 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale om- rade § 51 har Egedal
Kommunes Handicaprad udarbejdet sin forretningsorden. I henhold til forretningsordenen
udarbejdes en arsberetning for radets arbejde.

Handicapradets opgaver

Handicapradet radgiver Byradet i handicappolitiske spgrgsmal og kan behandle alle
lokalpolitiske spgrgsmal, som vedrgrer mennesker med handicap. Byrddet hgrer Handicapradet
over alle initiativer, som har betydning for mennesker med handicap.

Handicapradets medlemmer

Handicapradets funktionsperiode er den samme som for det siddende Byrad. I
funktionsperioden 2022-2025 bestar Handicapradet af 6 medlemmer - 3 medlemmer fra
Byrédet og 3 medlemmer udpeget blandt de indstillede kandidater fra Danske
Handicaporganisationer Egedal.

P& Handicapradets fgrste mgde den 10. februar 2022 konstituerede Radet sig med Lea Jensen
(Danske Handicaporganisationer Egedal) som formand og Henriette Thirup-Bielefeldt (Byradet)
som nastformand.

Handicapradets gkonomi

Der var afsat 29.069 kr. pd budgettet til afholdelse af udgifter i forbindelse med
Handicapradets virke.

Der er forbrugt 6.374 kr. hvorfor der har vaeret et mindre forbrug pa 22.695 kr. i forhold til det
budgetterede.

Udgifterne daekker over forplejning i forbindelse med Handicapradets mgder samt dizeter.

Handicapradets mgdevirksomhed

Handicaprddet har afholdt 4 mgder i 2022 hvoraf 1 af mgderne blev afholdt p8 Balsmoseskolen
med rundvisning i autismeafdelingen.
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Centrale emner
Af emner Handicapradet satte fokus pa i 2022 kan fremhaeves:

Handleplan pa handicapomradet

Efter afholdelse af dialogmgder i august 2021 blev der efterfglgende udarbejdet en handleplan
pd handicapomradet. Handleplanen indeholder en raekke initiativer bygget op om temaerne
individuel tilgang, borgernes guide, sammenhangende sagsbehandling og hgj faglighed samt
tydelig og forstdelig kommunikation.

Handicapradet folger implementeringen af de igangsatte initiativer og aktiviteter og far pa
mgderne en status for disse. Radet har eksempelvis sat fokus pd spgrgeskemaundersggelse
vedr. brugertilfredshed og pa arbejdet med fastholdelse af medarbejderne, s& de mange
sagsbehandlerskift undgas.

Handicapradet folger fortsat dette for at sikre fokus p& den gode dialog og tillid mellem borger
og kommune og pd den sammenhangende indsats og sammenhaengende sagsbehandling.

Bgrn i mistrivsel og skolevaegring

Et centralt fokusomrade for Handicaprddet har vaeret bgrn i mistrivsel. P8 to
handicapradsmgder blev der i dialog med Velfaerdsdirektgr Sgren Trier Hgisgaard, Skolechef
Peter Brixen og leder af PPR Maria Mittag sat fokus pa omradet.

Omdrejningspunkter var bl.a. spgrgsmal som

e Hvilken indsats skolerne saetter i vaerk ifm. bgrn i skolevaegring

e Brugen af mellemformer almen-/specialklasse

e Brugen af eksterne skoletilbud

e Hvordan inddrages foreeldrene s3 tidligt som muligt

e Hvordan sikres den sammenhangende indsats ift. barnet og familien

Da Handicapradet lsegger stor vaegt pa dialog, tillid og sammenhaeng i indsatsen i kommunen
vil R&det ogsd fremadrettet have fokus pd omradet dagtilbud, skole, PPR.

Handicappolitikken

Handicapradet har Isbende faet status pd arbejdet med udarbejdelsen af en ny handicappolitik
for Egedal Kommune. Et par af R&dets medlemmer deltog endvidere i arbejdet i
projektgruppen, der stod for udarbejdelsen af politikken.

Handicapradet finder, at den nyligt vedtagne "Psykiatri- og handicappolitik er for alle”
rummer nogle fokusomrader, der pd en rigtig god made afspejler forholdene og hverdagen for
borgere med handicap og deres familier i Egedal Kommune.

Radet ser derfor frem til det kommende arbejde med implementering af initiativer inden for de
enkelte fokusomrader.
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Visitering til Kommunikationscentret

Handicapradet har med Charlotte Grimsted, leder af Myndighed, Sundhed og Rehabilitering
drgftet visitationsprocessen omkring henvisning af Egedal-borgere til Kommunikationscentret i
Hillergd.

Radet undrer sig over forskellen i praksis mellem Egedal Kommune og de gvrige kommuner i
Region Hovedstaden. Da Egedal Kommune for adskillige ar siden opsagde aftalen med
Kommunikationscentret, skal Egedal-borgere derfor i dag fgrst omkring kommunen, fgr man
kan fa rad og vejledning pa Kommunikationscentret. En proces, der forekommer ungdig tung
0g omstandelig.

Handicapradet finder, at der bgr arbejdes henimod en genetablering af rammeaftalen med
Kommunikationscentret.

Budgetudfordringen pa handicapomradet

Handicapradet blev i oktober 2022 orienteret om budgetoverskridelsen p& social- og
handicapomradet, og Radet er meget bevidst om de udfordringer udgiftspresset pa det
specialiserede socialomrade giver i Egedal Kommune.

“Den gkonomiske genopretningsplan”, der efterfglgende blev udarbejdet, har derefter
naturligvis vaeret pa dagsordenen. Handicapradet har anbefalet, at Radet, organisationer,
netvaerk m.fl. inddrages i videst muligt omfang i den videre proces. Det er vigtigt, at de
lgsninger, der findes fremadrettet, sker i en 8ben og teet dialog, sa det sikres, det er de rette
Igsninger, der seettes i veerk.

Kommunikation

Handicapradet har et gnske om at kommunikere sa bredt som muligt ud om R&dets arbejde og
de drgftelser, der foregar i R&det. Der er derfor udarbejdet en kommunikationsplan, som bl.a.
indebeerer, at der efter hvert mgde meldes bredt ud om specielle temaer, der har veeret i fokus
pa det enkelte mgde.

Tilgengelighedsudvalget:

Handicapradet har nedsat et Tilgaengelighedsudvalg som underudvalg af Radet. Tilgeengelig-
hedsudvalget har til opgave at udarbejde oplaeg til hgringssvar i spgrgsmal vedrgrende
tilgaengelighed samt at varetage kontakten til Egedal Kommune i konkrete spgrgsmal om til-
gaengelighed.

Tilgeengelighedsudvalget bestdr af 4 medlemmer - 3 medlemmer udpeget af Danske Handi-
caporganisationer Egedal samt 1 medlem udpeget af Egedal Kommunes Seniorrad.
Tilgaengelighedsudvalget afholder 2-arlige dialogmg@der med repraesentanter for Center for
Klima, Natur og Miljg.

Tilgaengelighedsudvalget beskaeftiger sig med meget konkrete udfordringer pa det
tilgeengelighedsmaessige omrade. Sager, der kan Igses umiddelbart, bliver ogsa hurtigt Igst.
Desuden har udvalget temadrgftelser af emner med saerlig relevans ift. udvalgets arbejde.
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Tilgaengelighedsudvalget har i arets Igb bl.a. beskaeftiget sig med forholdene pa @lstykke
station ift. gangbesveaerede borgere samt forholdene omkring handicapparkering ved @lstykke
Svgmmehal.

Endvidere har udvalget haft en temadrgftelse af kommunens Planstrategi 2023. Efterfglgende
deltog et par af udvalgsmedlemmerne i fokusgruppeinterview i forbindelse med arbejdet med
planstrategien.

Hgringer
Radet har faet forelagt - og afgivet hgringssvar - til folgende 8 sager/emner:

Arsredeggrelse for tilsyn pa de sociale botilbud 2021

Salg af almene plejeboliger pa Rugvaenget

Lukning af hverdagsaktivering

Rammeaftale 2023-2024

Arlig godkendelse af tilsynspolitik for personlig pleje og praktisk hjeelp

Udbud af madservice

Kvalitetsstandarter inden for traenings-, hjaelpemiddel-, pleje og omsorgsomradet for
2023

e Sagsbehandlingsfrister for treenings-, hjselpemiddel-, pleje og omsorgsomradet for

Offentlige hgringer
Radet har afgivet hgringssvar til blandt andet fglgende offentlige hgring:

e Budgetforslag 2023 for Egedal Kommune
e Udbud af diabetesprodukter
e SKI aftale pa urologiprodukter



Sporgeskemaundersggelse

Opfolgning pa spargeskemaundersggelsen
februar/marts 2022

Egedal

Kommune

Januar 2023



Hvem har deltaget?

» Spgrgeskemaet er distribueret til 128 borgere, pargrende, foreeldre og vaerger

= Svarprocent omkring 13

Spgrgeskemaet:

» Udsendelse af spgrgeskema december 2022 - januar 2023
= Besvarelserne er fuldstaendig anonyme
= Der blev stillet 1 konkrete spargsmal, hvoraf det sidste var et dbent spgrgsmal

» | de g farste spgrgsmal bliver deltagerne spurgt ind til oplevelsen af det sidste made,
deltagerne havde med Social og handicap Egedal Kommune

» | de 5 naeste spargsmal sparges der ind til deltagernes generelle mening om
kommunikationen

» Det 3bne spargsmal: Hvad skal der til, for at vi kan styrke kommunikationen og/eller
sagsbehandlingen endnu mere?

Egedal
Kommune



Gode oplevelser

"Hvis alle mgder er som det sidste,
ville det vaere fantastisk. Jeg folte mig
mgdet og forstdet som menneske og
ikke med mistillid og trusler om
fratagelse af hjaelp som jeg tidligere
har oplevet.”

"Intet - jeg synes, at | gare det rigtig
godt, i al fald over for mig.”

"Min sgns sagsbehandler er langt
mere lyttende og forsgger at forst3
min sgns behov. Jeg oplever god
dialog.”

"Jeg synes det fungerer fint i

gjeblikket."

"Fortsaet med at have indblik i vores
situation hvor det udvikler sig
konstant.”

"leg har veeret super heldig med de
sagsbehandlere jeg har haft.”

"| gar det godt.”




Oplevelser vi kan arbejde videre med?

"leg savner opfelgning pa de aftaler vi lavede i

"Det er vigtigt at personalet snakker sammen telefonen. Jeg har skrevet og sendt en del, men
s3 vi borgere ikke skal fortzelle det hele hver jeg savner en opfelgning fra
gang.” kommunen/sagsbehandleren. Der er indtil

videre gdet godt 5 uger siden jeg skrev.”

"De forskellige faggrupper skal
bliver bedre til at kommunikere

sammen.” "Bare lytte til mig." "Oplyse om muligheder og
rettigheder.”
"Kortere sagsbehandlingstid sd man
ikke skal vente s3 laenge pa
afgarelser/tiltag/indsats.” "Give medarbejderne gode vilkar, s3
medarbejderne kan fastholdes og der er faerre

skift.”

"Formindsk ventetiden mellem
afgarelse og handling.”

"Se borgerne som individer.”

Egedal
Kommune



Opsamling

Farste halvdel, hvor der spgrges ind til det seneste mgde:

| forhold til undersggelsen i februar/marts 2022 ses der en negativ tendens i de farste 4 spargsmal, hvor der sparges ind til
seneste made. Ved spargsmal 1 er det et marginalt fald fra 66 % til 64 % som i "hgj grad” og "i nogen grad” er positive i deres
tilbagemelding. Hvorimod der i spargsmal 2 til 4 er tale om et fald pd henholdsvis 5, 6 og 4 procentpoint. | spgrgsmal 5 ses
der derimod en forbedring pd 4 procentpoint.

Sidste halvdel, hvor der spgrges ind til kommmunikationen generelt:

Her ses en positiv tendens p3 alle 5 spergsmal siden undersagelsen fra februar/marts 2022. | spargsmal 6, 7 og 8 er der tale
om en marginal forbedring hvor henholdsvis 2 %, 1% og 2 % flere er i "hgj grad” eller "i nogen grad” enige. | spargsmal g og 10
er der sket en markant forbedring pd henholdsvis 8 og 7 procentpoint. Vaerd at fremhaeve er desuden at respondenter der i "hgj
grad” er tilfreds med deres sagsforlagb alt i alt er gaet fra 17 % til 30 %.

Vurdering og perspektivering:

P3 baggrund af baseline undersagelsen fra februar/marts 2022 var malet en forbedring inden for alle spargsmalene ved en
svarprocent liggende mellem 50% og 75% positive besvarelser ("l hgj grad” eller "I nogen grad”) pa alle parametre. Det
fastsatte mal er desveerre ikke opn3det ved denne undersggelse, da vi fortsat ligger under 50 % pa 3 spergsmal (7, 9 og 10).

Faldet i de positive tilbagemeldinger pa spargsmalene, der centrerer sig omkring kommunikationen pa seneste made viser, at
der forsat er behov for at fokusere pa forbedring af vores kommmunikation med borgerne. Det er godt at der ses en forbedring i
andelen af positive tilbagemeldinger i den generelle kommmunikation. Der er dog ogsa her fortsat behov for fokus og indsats, da
de trods fremgangen fortsat ligger mellem 32 % o0g 52 %, hvilket ikke er tilfredsstillende.

Fokusomraderne fra tilbagemeldingen pa spargeskemaundersaggelser samt fokusomraderne fra de 10 borgerrejser* integreres i
det videre arbejde med aktiviteterne i Handleplanen og Den gkonomiske genopretningsplan.

Spargeskemaet skal naeste ar udarbejdes samme med Handicapradet for at kvalificere spgrgsmalene og gge svarprocenten

* Sidelgbende i 2022 er der gennemfart 10 borgerrejser, 5 pd voksenomradet og 5 pa bgrneomradet. De gennemgaende temaer fra

borgerrejserne er; lange udredningstider, information omkring “overgange” fra ét tilbud til et andet, at den tilbudte hjzelp ikke er

tilstraekkelig, den faglige ekspertise er der men bliver ikke brugt, kommunikationen bliver oplevet som upersonlig og sproget er svaert qudal

at forsta, samarbejdet med daginstitution samt skole, rddgiver, jobcenter og STU-vejleder. Kommune



Sgjlestakanalyse for spargeskemaundersggelse december 22/januar 23

Synes du, at der blev lyttet til dine synspunkter
under mgdet?

Synes du, at der blev kommunikeret forstaeligt
under mgdet?

Oplevede du, at der blev kommunikeret ligevaerdigt
under mgdet?

Oplevede du, at din radgiver gav dig plads til at
forteelle alt det, du gerne ville?

Folte du dig godt guidet og vejledt pa medet?

Fremstod argumenterne for afgerelsen tydelige for
dig?

Foler du, at der er god kommunikation internt i
kommunen, sa du ikke skal fortaelle din sags
historik igen og igen?

Foler du, at radgiveren ser dig som et individ med
netop din sag i centrum?

Oplever du, at du har indflydelse pa din
sagsbehandling?

Hvor tilfreds er du med dit sagsforlgb alt i alt?
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Voksen udredningsmetoden

Krop/Socialt problem

Aktivitet/deltagelse

Omgivelsesfaktorer

Psykisk
funktionsnedsattelse

Fysisk
funktionsnedsattelse

Socialt problem




VUM Temaer

Fysisk funktions-

neds=ttelse » Intellektuel/kognitiv forstyrrelse
- Demens
= Hjerneskade
= Udviklingsforstyrrelse
= Opmarksomhedsforstyrrelse
« Autismespektrum

« Udviklingsha&mning

- Horeneds=ttelse

« Kommunikations-
neds=ttelse

» Mobilitetsnedsattelse

- Synsneds®ttelse

« Devblindhed

Praktiske opgaver i hjemmet

« Hj=lp og omsorg for andre
- Praktiske opgaver

» Indkeb

- Madlavning

« Rengaring og t@jvask

- Vask

Kommunikation

- Forsta meddelelser

+ Fremstille meddelelser

« Samtale

«Anvendelse af kommunikations-
hjzlpemidler og -teknikker

« Kommunikationsmiddel

Egenomsorg
- Af-og paklzdning

« Kropspleje
- Toiletbespg
- Drikke

- Spise

Psykisk funktionsnedszttelse

» Sindslidelse
=Angst
= Depression
= Forandret virkelighedsopfattelse
= Personlighedsforstyrrelse
= Spiseforstyrrelse
= Tilknytningsforstyrrelse
= Stressbelastning

Socialt liv

- Relationer

- Netvark

Mobilitet

- Gang og bevagelse

« Andre og opretholde kropsstilling
- B=re, flytte og hdndtere genstande
+ Ferden med transportmidler

Omgivelser

- Holdninger i omgivelserne
+ Boligomrade

- Samspil og kontakt

« Sociale fzllesskaber

Socialt problem

+ Kriminalitet

« Prostitution

+ Udadreagerende adfard

+ Indadreagerende adfzrd

+ Selvmordstanker eller
-forsgg

+ Overgreb

« Misbrug

- Hjemlgshed

» Selvskadende adfard

- Seksuelt kr2nkende
adfard

- Omsorgssvigt

- Social isolation

Sundhed

« Helbredsforhold

- Kostvaner og
livsfarelse

- Medicinsk behandling

Samfundsliv

- Beskzftigelse
- Bolig

- Uddannelse

- Privatgkonomi




