Egedal

Kommune

Opsummering af hgringssvar

Vedrgrende: Hgring af offentligheden om
afgraensning af miljgkonsekvensrapporten
for ’Klimatilpasning af Stenlgse by’

Den 23.04.2019
Egedal Kommune har modtaget 31 hgringssvar under den offentlige
hgring for afgraensningen af miljgkonsekvensrapporten for
‘Klimatilpasning af Stenlgse by’. Hgringsperioden var den 11. - 25.
marts 2019, Udarbejdet af:

Magnus Olsen

Sagsnummer:
18/16833

Af de 31 indkomne hgringsvar kom 21 fra beboere i og omkring
Stenlgse, @lstykke og Veksg og fire fra lokale
grundejerforeninger/ejerlaug i Stenlgse. Desuden har Radikale Venstre
Egedal, DN Egedal, Danmarks Sportsfiskerforbund, Foreningen Bevar
Stenlgse A, Vaerebro Alaug og HOFOR A/S sendt hgringssvar.

Dette notat indeholder en samlet opsummering af hovedpunkterne i alle
hgringssvarene samt administrationens bemeaerkning hertil. Vi skal
papege, at dette notat ikke er en fyldestggrende beskrivelse af indholdet
i hgringssvarene, hvor vi henviser til de enkelte hgringssvar.

Overordnet bemaerkning

De fleste hgringssvar omhandler spgrgsmal og bemaerkninger, der er
omfattet af afgraensningen (sendt i hgring den 11. marts 2019) og bliver
addresseret i miljgkonsekvensrapporten. Vi har dog revideret
afgreensningen pa baggrund af hgringssvarene, herunder afsnittene om
Beskyttede og truede arter (som fgr hed Bilag IV- og gvrige arter),
Drikkevand- og vandindvinding, Landskabet, Bystrukturen,
Jordh8ndtering og -forurening og Alternativer, som nu er udvidet til fem
alternativer.

Vi vil ggre opmaerksom pa, at der er en raekke lovkrav til
miljekonsekvensrapportens indhold, sdsom beskrivelse af de nuveerende
forhold og beskrivelse af projektet. Mange af de gvrige spgrgsmal og
bemaerkninger i hgringssvarene vil blive addresseret i den forbindelse.
Bemeaerkninger vedrgrende grgdeskaering og vedligeholdelse er givet
videre til den ansvarlige miljgmyndighed. Hgringssvarene er endvidere
sendt til Novafos, som ejer af projektetet. Kommunen vil i samarbejde
med Novafos se pa, om nogle af hgringssvarene kan besvares pa
projektets hjemmeside snarest muligt.

Flere hgringssvar indeholder ogsa en raekke spgrgsmal, bemaerkninger
og gnsker vedrgrende detailprojekteringen, sdsom konkrete planer for
straekninger af tracéet. Projektet befinder sig pa nuvaerende tidspunkt
pa et mere overordnet niveau, og vi vil fgrst kunne adressere disse



spgrgsmal, bemaerkninger og gnsker senere i processen - og i nogle
tilfaelde efter miljgvurderingen.

Vi vil yderligere bemaerke, at projektets gkonomi, ejendomsveaerdi,
finansieringer mv. ikke er miljgmaessige pavirkninger i lovens forstand.
Derved kan vi ikke stille krav om, at disse blive vurderet naermere i

miljgkonsekvensrapporten. Imidlertid er bygherren orienteret om, at der
er en lokal interesse i de forskellige gkonomiske aspekter ved projektet.

Hovedpunkter i hgringssvarene

1.

De fleste hgringssvar gar pa at fa belyst projektets gkonomiske
aspekter. Det drejer sig om detaljeret oversigt over anlaegs- og
driftsomkostningerne for projektet og alternativerne, udgifter,
afgifter, pavirkning af ejendomsveerdi og erstatning.

@konomiske forhold er i sig selv ikke miljomaessige p8virkninger i
lovens forstand, og er derved ikke omfattet af lovens krav til
miljovurderingen.

Natur, vand og landskab

2. De fleste hgringsparter er bekymret for, hvordan projektet vil

pavirke dyre- og plantelivets levevilkar; bade direkte og indirekte.
Det gzaelder iszer for grreder og isfugle. Der bemaerkes ogsa, at
pavirkningerne bgr undersgges grundigt og pa baggrund af
tidssvarende oplysninger. Desuden bgr forebyggende og
forbedrende tiltag for naturen belyses i rapporten.

P3virkningen af de beskyttede og truede arter og spredning af
invasive arter vil blive undersggt i forbindelse med
miljokonsekvensrapporten.

Enkelte hgringsparter er bekymrede for, hvordan projektet vil
pavirke vandlgb og sger, dyr og natur, landskabet, § 3 arealer,
fredninger, fortidsminder og grundvandet, iseer i Fuglesgdalen og
Veerebro &dal. Det omfatter pavirkninger ved anlaegsarbejdet og de
fremtidige forhold, sdsom risiko for og konsekvenser ved

oversvgmmelse og gget medbelastning nitrat, fosfor og kveelstoffer.

P&virkningen af landskabet, vandlob og sger, fortidsminder, § 3-
arealer mv. indg8r i afgreensningen og vil blive vurderet naermere.

Enkelte hgringsparter er bekymrede for, hvordan projektet vil
pavirke Helledemose og dets vandlgb samt cykelstien i det omrdde
og muligheden for indhegning til naturpleje. Der bemeerkes i den
forbindelse, at Mosehornuglen muligvis yngler der.

P&virkningen af Helledemose og dets vandlob indg8r i
afgreensningen og vil blive vurderet naermere. Desuden vil vi vaere
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opmarksomme p8, hvorvidt cykelstien og naturplejen kan blive
pvirket vaesentlig og derfor skal vurderes naermere.

5. Enkelte hgringsparter bemaerker, at Stenlgse A er i god gkologisk
tilstand ifglge rapporter og feltstudier. De bemaerker i den
forbindelse, at pastanden om, at den er i darlig gkologisk tilstand
derfor er misvisende.

Stenlgse A har en moderat/god okologisk tilstand, men skal
forbedres, hvis den skal leve op til EU’s m8lsaetning. Disse forhold
skal belyses i miljgkonsekvensrapporten.

6. Enkelte hgringsparter gnsker at fa undersggt, hvordan projektet vil
pavirke Vaerebro a-systemet og Roskilde Fjord i forhold til fosfor,
kvaelstof og grreder.

En eventuelt p8virkningen af Vaerebro §-systemet og Roskilde Fjord
(Natura 2000-omr8de) indg8r i afgraensningen og vil blive vurderet
naermere.

By og landbrug

7. De fleste hgringsparter er bekymrede for/interesserede i, hvad
projektet betyder for bymiljget og ejendommene langs aen, iszer de
rekreative vaerdier, gener ved anlagsarbejdet, saetningsskader og
oversvgmmelsesrisikoen ved rgrlaegning.

Pavirkningen af bymiljoet og ejendommene indgér i afgreensningen
og vil blive vurderet naermere i miljokonsekvensrapporten.

8. Enkelte hgringsparter gnsker at fa belyst regn- og
spildevandsforholdene i Stenlgse by. Det omfatter tilstanden
og/eller placeringerne af udlgb, overlgbsbassiner, forsnaevringer og
afvandningsforhold.

Disse forhold vil blive belyst i forbindelse med rapportens
beskrivelse af projektet og 0-alternativet (situationen hvis projektet
ikke bliver gennemfgrt) i det ngdvendige omfang.

9. Nogle hgringsparter stiller spgrgsmalstegn ved arsagen til
oversvgmmelser i Stenlgse by og gnsker de naermere forhold for
oversvgmmelsesrisikoen belyst, sdsom beskrivelse af opland, de
kritiske vandstande, vurdering af risikoen pa det enkelte sted mv.

Disse forhold vil blive belyst i forbindelse med rapportens
beskrivelse af projektet og 0-alternativet (situationen hvis projektet
ikke bliver gennemfort) i det ngdvendige omfang.
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10.

11.

Enkelte hgringsparter gnsker at fa belyst regn- og

spildevandsforholdene i Egedal By, og hvad det betyder for a-
systemet og naerliggende omrader ved skybrud og lignende.

Disse forhold vil blive belyst i forbindelse med rapportens
beskrivelse af projektet og 0-alternativet (hvis projektet ikke bliver
gennemfprt) i det ngdvendige omfang.

Enkelte hgringsparter gnsker at fa belyst, hvordan projektet vil
pavirke landbruget og landbrugets anlaeg, sdsom draen og

drikkevandsbrgnde.

P8virkning af landbruget indg8r i afgraensningen og vil blive

vurderet neermere i miljokonsekvensrapporten.

Projektet

12.

13.

14.

Nogle hgringsparter stiller spgrgsmalstegn ved validiteten af
grundlaget for projektet og bemaerker fejl og mangler i
projektbeskrivelsen og baggrundsmaterialet.

Miljokonsekvensrapporten skal og vil blive udarbejdet pd baggrund
af valide oplysninger.

Enkelte hgringsparter gnsker at fa belyst de tekniske aspekter for
Bassin Nord og bassinets ulemper og fordele.

Projektet skal vurderes i miljgkonsekvensrapporten og de tekniske

oplysninger beskrives i det ngdvendige omfang.

Enkelte hgringsparter gnsker at fa belyst de tekniske aspekter for
Bassin Syd, og dets pavirkning af Veerebro Kildeplads og dets
grundvandsmagasin, de boringsnaere beskyttelsesomrader og
Helledemose.

Projektet skal vurderes i miljgkonsekvensrapporten og de tekniske
oplysninger beskrives i det nodvendige omfang. Desuden indg8r

pdvirkninger af drikke- og grundvandet, herunder boringer, og

Helledemose i afgreensningen og vil blive vurderet naermere i
miljokonsekvensrapporten.

Alternativer

15.

De fleste hgringsparter gnsker at bibeholde Stenlgse A i sit
nuvaerende tracé. Af disse foresldr mange i grove traek at
vedligeholde vandlgbet bedre, udvide problemstraekninger i byen
og/eller at etablere flere forsinkelsesbassiner, bassin med sluse nord
for byen (evt. med overlgb til Sperrestrup A), pumpesystem til at
pumpe vandet ud af byen og/eller overlgb fra Stenlgse A til
Helledemose via Lange Maren eller til Spangebaek. Desuden
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16.

17.

bemaerker nogle mere generelt, at der bgr etableres LAR Igsninger
0og sgges om stgtte fra Realdania til klimaprojekter.

Afgraensningens krav til afsnittet om alternativer er revideret til at
indeholde lokale Igsninger, alternative vandfgringer og
pumpelasninger og vil s8ledes blive undersggt i
miljokonsekvensrapporten.

Enkelte hgringsparter foreslar at lave den lange Igsning, da den vil
mindske fosfor- og kveelstofsbelastningen.

Alternativet indgdr i afgreensningen og vil blive undersagt i
miljokonsekvensrapporten.

Enkelte hgringsparter foreslar aendringer til dele af det ansggte
projekt, sdsom stgrre underfgring under Frederikssundsvej i det nye
tracé og at rykke Bassin Nord op til Engvej.

Disse alternativer bliver forelagt bygherren og vil eventuelt indg§ i
miljokonsekvensrapporten i forbindelse med
forebyggende/forbedrende tiltag for dyrelivet.
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From: CBK - Planafdelingen (Feellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 09:31:16 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: Hgringssvar for stenlgse a
Fra: maito S
Sendt: 24. marts 20 :

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
cc: I
Emne: Hgringssvar for stenlgse 3

Keere planafd.

| forbindelse med VVM undersgagelsen vil det vaere godt at undersage hvorvidt forringelsen af lodsejernes
ejendom ved at beliggenheden andres fra at have stenlgse a i baghaven til at have et teknisk anlaeg i

baghaven.

Undersgagelse af tryk i teknisk anleeg, sa regnvand ved et lukket rgrsystem kan presse vand op i
tilslutningerne pa vej og i brgnde.

Lasningen ved at rarleegge stenlgse a er en utilfredsstillende made at Igse et afvandings problem.

Hilsner




From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 27 Mar 2019 08:58:08 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: Indsigelse vedr Stenlgse a

Attachments: Indsigelse fra _.pdf

Fra: [mailto: ]
Sendt: 25. marts 2019 16:4

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
Emne: Indsigelse vedr Stenlgse &



Att. Byplan og Byggesag
Egedal R&dhus,

Dronning Dagmars Vej 200,
3650 @lstykke

Mail: planafdelingen@egekom.dk

Egedal, 25. marts 2019.

Vedr. Kommunens udkast til afgraeensning af miljgkonsekvensrapporten om projektet
'‘Klimatilpasning af Stenlgse by’

Hermed fremsendes hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger samt tilfgjelser af nye afgransningsemner.

Jeg onsker, at Egedal kommune revurderer deres afgreensning til VVM-undersggelsen Klimasikring af
Stenlgse A i forhold til fglgende emner:

1:

Det skal belyses hvordan padder og frger der lever i miljget omkring Stenlgse a fra Centret og nedstrgms til
Veerebro a kan/vil overleve hvis aen tgrleegges eller rgrlaegges

2:

Belyse antallet af ynglede Isfugle og redeggre for hvordan disse kan bibeholdes ved dens nuvaerende Igb ar
den tgrlaegges eller rgrleegges

3:

Belyse mulighederne for hvordan man undgar at husene langs Stenlgse a undgar at fa saetnings skader nar
den enten bliver tgrlags eller rgrlagt og jorden bliver draenet for vand /fugt samt hvordan man fremad
rettet vil give erstatning for seetningsskader til disse hus ejere

4.

Belyse hvordan snoge skal overleve i deres rede habitater og belyse hvordan man vil indfange disse og
sprge for hvordan de overlever

5:

Belyse hvordan guldsmede skal overleve i omradet uden deres habitat
6:

Belyse hvordan sjeeldne orkide langs aen skal overleve nar aen tgrleegges
7:

Belyse de 4 arter af flagermus der bor langs den skal overleve og hvad man vil ggre for at de bliver ved med
at kunne finde fgde og yngle i omradet langs den nuvaerende Stenlgse a



8:

Belyse hvor mange haverred gruber der er nar havgrrederne har gydet ( fra 1 november -30Januar ) i en
periode fra 2019-2022 for at fa et rettidigt billede af dette

9:

Belyse i sammenarbejde med Danmarks sportsfiskerforbund hvor mange havgrreder der vandre op i
Stenlgse a fra (1 November — 30 Januar)i en periode fra 2019-2022 for at fa et rettidigt billede af dette

10:

Belyse i sammenarbejde med Danmarks sportsfiskerforbund hvor meget havgrred yngel ( 4-6 cm ) samt
smolt (8-14 cm )(der er i midt juni maned i perioden fra 2019 — 2022 for at fa et rettidigt billede af dette

11:

Belyse i sammenarbejde med Danmarks sportsfisker forbund den gkologiske tilstand for Stenlgse a fra
Stenlgse centret og nedstrgms til Vaerebro a i Marts, Juni, august samt November maned i perioden 2019-
2022 for at fa et rettidigt billede af dette.

12:

Belyse i sammenarbejdet Danmarks sportsfiskerforbund hvor stor betydning Stenlgse har i forhold til
antallet af havgrreder i Roskilde fjord

Mvh.



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 27 Mar 2019 08:57:36 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: VVM Danmarks sportsfiskerforbund 25 Marts
Attachments: VVM Afgraenigs hgringssvar 25 Marts 2019.pdf

rro: [N (i
Sendt: 25. marts 2019 17:1

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse); CTM - Teknik og Miljg (Feellespostkasse); _
Emne: VVM Danmarks sportsfiskerforbund 25 Marts



Danmarks Sportsfiskerforbund @;

p—

Stenlgse, den 25 Marts 2019.
Til Egedal Kommune

Kommentarer vedrgrende Planstrategi 2019 — med fokus pa VVM afgranigs harigsvar
af Stenlgse By og Stenlgse A.

Byradet i Egedal Kommune har sendt et udkast til en planstrategi i hgring med deadline den
25 Marts 2019. Som repraesentant for Danmarks Sportsfiskerforbund i Egedal Kommune sen-
der jeg hermed kommentarer til udkastet.

Mine kommentarer tager udgangspunkt i Novafos ansggning og de relaterede dokumenter,
som er offentliggjort pa Egedal Kommunes hjemmeside:
http://www.egedalkommune.dk/erhverv/miljoe-og-erhvervsaffald/miljoevurdering-

(vwm)/klimatilpasning-af-stenloese-by

Det neevnes pa hjemmesiden, at Egedal Kommune i januar vil afgreense omfanget af de under-
sggelser, som Novafos skal udfere i forbindelse med VVM-redeggrelsen. Det er Danmarks

Sportsfiskerforbunds opfattelse, at det omfang af undersggelserne, som der forelgbig er frem-
vist, ikke er fyldestgarende. Vi vil i det fglgende argumentere for, at andre lgsninger end den i

materialet skitserede bar belyses i en VVVM-redegarelse.

Baggrund
I vejrsituationer med kraftigt regnvejr er det nogle gange sket, at der er forekommet over-
svemmelser i Stenlgse. Det skete blandt andet 3 juli. 2011. Egedal Kommune gnsker at fore-

bygge mod gentagelser, og det er bade rimeligt og helt forstaeligt.

Kommunens forslag er etablere et nyt vandlgb uden om Stenlgse — Ny Stenlgse A. | Bilag 1
(http://www.egedalkommune.dk/media/2839414/bilag_1 projektbeskrivelse_dec 2018.pdf)
navnes det, at Stenlgse A under de nuveerende forhold med store regnsvandsudledninger ikke
vil kunne leve op til god gkologisk tilstand.


http://www.egedalkommune.dk/erhverv/miljoe-og-erhvervsaffald/miljoevurdering-(vvm)/klimatilpasning-af-stenloese-by
http://www.egedalkommune.dk/erhverv/miljoe-og-erhvervsaffald/miljoevurdering-(vvm)/klimatilpasning-af-stenloese-by
http://www.egedalkommune.dk/erhverv/miljoe-og-erhvervsaffald/miljoevurdering-(vvm)/klimatilpasning-af-stenloese-by
http://www.egedalkommune.dk/erhverv/miljoe-og-erhvervsaffald/miljoevurdering-(vvm)/klimatilpasning-af-stenloese-by
http://www.egedalkommune.dk/media/2839414/bilag_1_projektbeskrivelse_dec_2018.pdf
http://www.egedalkommune.dk/media/2839414/bilag_1_projektbeskrivelse_dec_2018.pdf

Som situationen er nu, er det korrekt — men det er ogsa et faktum, at Stenlgse A pa
streekningen nedstrgms jernbanen i Stenlgse og ned til renseanlaegget besidder et stort potenti-
ale, der efter vores vurdering vil kunne leve op til kravene i Vandrammedirektivet for en rela-

tivt begraenset investering.

Denne antagelse bakkes of af en undersggelser af fiskebestanden, som blev gennemfart i juni
2018 pa Forbundets foranledning. Undersggelsen blev gennemfart af Peter W. Henriksen fra
Limno Consult. Notatet konkluderede falgende om Stenlgse A pa straeekningen fra jernbanen

ned til renseanlaegget i Stenlgse By:

Det er med undersggelsen dokumenteret, at der i Stenlgse A pa streekningen opstrems

Renseanlaegget i Stenlgse by findes:

e En hgj vandlgbskvalitet med gode yngelmuligheder og habitater for grreder

e En stor gydebestand af haverreder

e En naturlig reproduktion af grreder

e Mindst 3 aldersklasser af grreder, hvor teetheden af yngel dog var beskeden i 2018

e Ynglende isfugle (pa den danske rgdliste), hvilket kan vere arsagen til sma yngelteet-
heder

e En bestand af grundling”

| notatet er der en figur, der viser antallet af gydegravninger pa den pageldende stekning.
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Figur 2. Gydegravninger i Stenlgse A (Veaerebro A systemet i gydesaesonerne 2004 — 2017. Der blev ikke
registreret i 2016. Radata fra Stig Bundgaard.



I notatet skriver Peter W. Henriksen:

”Ved besigtigelsen kunne det bekreeftes, at der var tale om gydegravninger, og at de registre-
rede mellem 36 og 251 stk. er realistiske. Erfaringsmassigt skal antallet af gydegravninger
ganges med 1,7 for at ansla det totale antal gydende havarreder jeevnfar /2/. Dvs. at der i peri-
oden havde veeret skansmaessigt mellem 61 og 427 stk. gydende haverreder i streekningen

hvert efterar.”

Dette gor den pagaldende streekning af Stenlgse A til en af de bedste i oplandet til Roskilde
Fjord. Det er som navnt vores overbevisning, at forholdene vil kunne forbedres markant, sa
vandlgbet fremover vil kunne leve op til de formelle krav. Desuden bemarkes, at isfuglen er

tilstreekkelig sjeelden og truet til at veere omfattet af EU’s Fuglebeskyttelsesdirektiv.

Danmarks Sportfiskerforbund vil pa baggrund af farnavnte indstille til, at man i VVM-
redeggrelsen belyser andre modeller og alternativer end, at man flytter Stenlgse A fra sit nu-
veerende lgb. Vi vil ligeledes indtreengende anmode om, at de nye data om antal gydegravnin-

ger og tilstedeveerelsen af vilde grreder og isfugl bliver en del af redegerelsen.

Pa vegne af Danmarks Sportfisker forbund.

Cc:
Danmarks Sportfiskerforbund

Skyttevej 5 ° Vingsted - 7182 Bredsten ¢ Telefon 75 82 06 99 - www.sportsfiskerforbundet.dk - post@sportsfiskerforbundet.dk
Sydbank, Kontonummer: 7700 1079078 - IBAN-nr: DK7977000008403858 - SWIFT-kode: SYBKDK22



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 09:30:47 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: hgring: Miljgvurdering af klimatilpasning af Stenlgse by/ forslag til afgreensning af
miljgvurdering

Attachments: hgring og VVM.pdf

rra: I = S
Sendt: 24. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
Emne: hgring: Miljgvurdering af klimatilpasning af Stenlgse by/ forslag til afgraensning af miljgvurdering

Hermed sendes forslag til afgreensning af miljgvurdering af klimatilpasning af Stenlgse by.
Med venlig hilsen

I --



Stenlgse den 24. marts 2019.
Til
Egedal Kommune

Dronning Dagmars Vej 200,
3650 @lstykke.

Horing vedr. Miljgvurdering af Klimatilpasning af Stenlgse By. Omrader, der gnskes belyst i
VVM-undersggelsen.

Det gnskes, at Egedal kommune/Novafos finder alternative Igsninger til det forslag om
Klimatilpasning, der blev fremlagt pa borgermgdet den 11. marts 2019.

Vores gnske er, at man bibeholder Stenlgse A i sit nuvaerende Igb, og at man dermed beholder og
vaerner om den som et fredet omrade i Stenlgse by.

Vi gnsker derfor at VVM-undersggelsen indeholder alternative Igsninger til de fremlagte forslag,
hvor man:

e Ikke nedklassificerer Stenlgse A til et teknisk anlaeg til afledning af regnvand og rerleegger
aen.

e Beholder og vaerner om det helt specielle dyreliv, som aen medfgrer.

e Beholder og varner om flora og fauna omkring den og de tilgraensende fredede omrader.

e Beholder og vaerner om kulturarven i de bergrte moser.

o Helst undlader at grave i Fuglesgdal, som er fredet

e Helst undlader at grave i Vaerebro adal, som ogsa er fredet.

Det gnskes, at Egedal kommune i VVM-undersggelsen lever op til sit mal om at spille en aktiv rolle
for at stoppe tabet af biologisk mangfoldighed ved at indtaenke Stenlgse A i den mangfoldige natur
med skove, sger, moser, adale og abne enge, som kommunen ifglge planstrategi 2019 mener, at
kommunen og borgerne sammen skal udvikle, beskytte og benytte.

| VWM-undersggelsen gnskes der redegjort for, hvorledes Stenlgse A kan bevares og fortsat vaere
et sted, hvor vi kan beholde og veerne om de unikke muligheder for levesteder for flora og fauna,
som det rindende vand i den medfgrer. Det gnskes specielt, at VVM-undersggelsen tager hgjde
for, at der yngler havgrreder i den.

Hvis kommunen beklageligvis skulle vaelge at rgrlaegge Stenlgse A og saledes ggre den til et teknisk
anlaeg til afledning af regnvand, beder vi om at fglgende:

1: Det bedes belyst, om rgrlaegning af aen vil have negativ indflydelse pa oversvgmmelsesrisikoen pga.
opstigende vand i vejbrgnde og tagnedlgb, der via de befaestede overflader vil samle sig i lavningen,
hvor den er i dag — og give risiko for oversvgmmelser?

2: Desuden bedes belyst, hvorledes rgr-dimensionering og &ndringer af grundvandsspejlet m.v. vil



have betydning for oversvgmmelsesrisikoen i Stenlgse By - efter en evt. rgrlaegning og eventuelle
tildeekninger af nu dbne del-straekninger.

3. P4 borgermgde den 11. marts 2019 oplyste Novafos, at den vil veere tgrlagt i 90% af tiden. Derfor
bedes det belyst, om der derfor i givet fald vil vaere stillestaende vand i de dbne straekninger — specielt
gnskes en afklaring af, hvad det betyder med hensyn til rotte- og myggeplager, lugtgener m.v. for
beboerne langs Stenlgse A.

4. Endelig bedes det belyst, hvorledes Kommunens/Novafos indstilling til krav om erstatninger for tabt
herlighedsvaerdi for de bergrte grunde langs aen, vil veere.

Med venlig hilsen




From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 09:32:56 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: DN Egedal input til VVM for Klimatilpasning for Stenlgse By
Attachments: DN Egedal hgringssvar til Klimatilpasning af Stenlgse By..docx

me [mailto |
Sendt: 24. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
Emne: DN Egedal input til VVM for Klimatilpasning for Stenlgse By

Hermed fremsendes DN Egedals input til VVM for projektet: Klimatilpasning af Stenslose By.
med venlig hilsen

DN Egedals arbejdsgruppe for projekt: klimatilpasning af Stenlese By



Danmarks Naturfredningsforening
I Egedal Kommune .

Danmarks

Tel. E-post: Egedal@dn.dk Naturfredningsforening

DN Egedal - Input til offentlig hering 24.marts 2019

DN Egedal vil med dette heringssvar gerne bidrage til det videre arbejde med klimatilpasningen af
Stenlose By.

DN Egedal bemerker at der er ganske meget materiale tilgengeligt og der har kun veret godt 14
dage til at gennemgd de mange rapporter og dokumenter.

DN Egedal er af den holdning, at store projekter normalt vil kreve en vasentlig lengere
heringsperiode for at kunne give fyldestgerende og input, fra interessenterne i projektet.
Overordnet set er DN Egedal positivt indstiller over for projektet som helhed. Da
klimatilpasningsprojektet bade kan rumme natur, miljo og Klimamessige forbedringer inden for
projektomradet.

DN Egedal har bemarket at der lokalt i Stenlese By er stort fokus pé de naturkvaliteter der er i og
ved den ”gamle” Stenlgse A, som méske helt vil forsvinde som folge af en nedklassificering af
vandlebet til et spildevandsteknisk anleg.

DN vil anbefale at denne bekymring og hvordan man kan undga dette, vil blive undersegt neermere
1 projektet.

Alternativer til projektet
Det gnskes belyst med relevante referencer, hvilke krav der skal vere tilstede for, at fisk og
terrestrisk fauna vil/kan passere frederikssundsvejen i en ny rerunderforing.

DN Egedal foreslér, at arbejdes med et storre passage under frederikssundsvej som alternativ til den
beskrevne underfering med et ror pd 2100mm.

DN Egedal ensker at det arbejdes med en alternativ underfoering, der vil kunne til gode se bade
akvatisk og terrestrisk passage.

Pavirkning pa miljeet

DN Egedal ser gerne, at der 1 forbindelse med klimatilpasningsprojektet af Stenlese By, vil bliver
fastsat et permanet maleprogram for fosfor og kvalstofbelastningen i oplandet til sgerne Fuglese og
Veksemosesg og hvordan det nye Stenlase A, vil kunne bidrage positivt til en mindsket
fosforbelastning til Roskilde fjord

DN Egedal ser frem til at folge klimaprojektet for Stenlose By

Med Venlii hilsen



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 14:24:31 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: Vedr. Kommunens udkast til afgraensning af miljgkonsekvensrapporten om
projektet 'Klimatilpasning af Stenlgse by'

Attachments: 2019.03.25 VVM Afgraensnings H¢ringssvar-.docx

rra: I (i~ [
Sendt: 25. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
Emne: Vedr. Kommunens udkast til afgraensning af miljgkonsekvensrapporten om projektet
'Klimatilpasning af Stenlgse by'

Hej

Hermed fremsendes hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Bekraeft venligst modtagelsen.

Med venlig hilsen




Att. Byplan og Byggesag
Egedal Radhus,

Dronning Dagmars Vej 200,
3650 @lstykke

Mail: planafdelingen@egekom.dk

Egedal, 25. marts 2019.

Vedr. Kommunens udkast til afgraensning af miljskonsekvensrapporten om projektet
'Klimatilpasning af Stenlgse by’

Hermed fremsendes hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-undersggelsen Klimasikring af
Stenlgse A i forhold til fglgende emner:

Til emnerne Mennesker og Samfund har vi fglgende kommentarer og afgraensnings emner, som vi mener
bgr undersgges:

Byggeprojekt Hvor meget larm vil projektet generere for
beboerne under anlaegs-fasen?

Hvordan vil man undga af forstyrre dyrelivet i

Vaerebro A dal?
For darligt belyst Fglgende aktindsigt har veeret sendt til Det skal undersgges om data er valide
grundlag for Stormradet. og at projektet star mal med skaderne.
Igsningsforslag |
kommunens forslaet Jeg vil gerne med henvisning til loven om

projekt med aktindsigt i miljgoplysninger bede om aktindsigt i
omlzaegning af Stenlgse oversvgmmelser vedr. Sperrestrup a og Stenlgse
A. A (3660 Stenlgse).

Formalet er at kunne kontrollere rigtigheden af
kommunens oplysninger, samt i hvilket omfang
der har veeret skader (omlaegningen tegner til at
ville koste 180 millioner kroner, og den skal jo
helst stda mal med de skader der har vaeret).

Jeg vil derfor gerne bede om data sa langt tilbage
som | har (minimum fra 2000 til 2019) vedr.

- Samlet antal af oversvgmmelser langs
Sperrestrup A og Stenlgse A

- Opggrelse over, hvad der har vaeret skadet
(have, ejendom/hus, Igs@re)

- Og hvor store de har veeret (opggrelse i DKK)

Stormradets har en notering fra perioden 2010-

2019 af en oversvgmmelse langs Stenlgse a, hvor
der ingen erstatning blev givet.
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En tilsvarende aktindsigt | Egedal kommunes
oplysninger som ellers fremgar af Orbicons
Rapport: Egedal Kommune KORTLEGNING AF
RISIKO FOR OVERSV@MMELSE. TEKNISK RAPPORT
fra 2013

Her er det oplyst at der er blevet givet afslag pa
aktindsigt, da data er forsvundet:

"Afggrelse

Data til billedet stammer fra GIS filer, udarbejdet i
2013. Kommunen har undersggt om
dokumenterne eller GIS-filerne ligger i
kommunens journaliseringssystem, Acadre,
herunder den sag, j.nr. 13/13199 hvor rapporten
er journaliseret. Desuden har kommunen
undersggt om dokumenter og filer ligger pa nogle
af kommunens interne drev.

Dokumenterne og GIS-filerne ligger ikke i Acadre.

Kommunen har fundet den tidligere placering af
filerne pa intern drev, men filerne er blevet
slettet i forbindelse med oprydning og kan ikke
genfindes.

Kommunen kan derfor ikke imgdekomme
anmodningen, da der ikke findes dokumenter
eller filer, der svarer til anmodningen.

Kommunen kan derfor ikke oplyse:

- Antal oversvgmmelser

- Arstal

- Om det er indbo erstatninger og/eller
bygningsskader

- Stgrrelsen pa erstatningen”

Det skal sikres, at der virkeligt er behov for at lave
en klimasikring i en sadan stgrrelsesorden og at
indsatsen star mal med oversvgmmelserne.

Fredninger - Fuglsg Er der tale om videregaende afvigelser og skal der Hvad vil konsekvenser af projektet veere
sa laves ny fredningssag? for fredningen ved Fuglsg?

Fredninger - Fuglsg | hvor stort omfang skal der graves i og ved siden  Der @gnskes visualiseringer af, hvordan
af Fuglsgdalen den nye adal vil se ud mod nord oppe

fra Frederikssundsvej (bade set fra gst
og vest), samt mod syd fra Sesumvej og
fra selve Fuglsg for at vurder skaderne.
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Fredninger - Vaerebro
Adal

Fredninger - Vaerebro

Adal

Fredning

LAR

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Vedligehold af
Helledemosevandlgbet

@konomi

p- 2

Er der tale om videregaende afvigelser og skal der Der er gennemfgrt en fredning den 24.

sa laves ny fredningssag? januar 2017 - den 25. januar 2017
besluttede politikerne i Egedal at grave
den op - det virker helt ude i skoven!

| hvor stort omfang skal der graves i Vaerebro Der gnskes visualiseringer af, hvordan

Adals fredningen den nye adal ser ud oppe fra
Frederikssundsvej (bade set fra gst og
vest), samt fra s-togbanen set mod nord
og mod syd

Plejeudvalget for Vaerebro Adals fredning

forventer at der skal laves nye indhegninger langs

Helledemosen, saledes at der kan laves bedre

naturpleje bade langs Helledemosen mod nord og

syd for s-togsbanen. Den Hydraliske ekspert fra

Niras som var med til borgermgdet meddelte at

man pa nuvarende tidspunkt opfattede

Helledemosen som en lavbundet s@.

Det skal belyses, hvor mange
oversvgmmelsesdage ekstra vand fra Egedal ny
by, Sperrestrup A og Spangebaekke ned i
Helledemosen vil medfgre og hvor lidt der derfor
kan indhegnes, sa der ikke opsaettes hegn pa
oversvgmmelsesomraderne.

Der har vaeret meget stor LAR tekniks udvikling de Dokumentation for at projektet er
senere ar. Er der ikke fundet metodikker, som vil  ngdvendigt

kunne nedsanke mere vand i folks haver og pa

offentlige omrader i stedet for at grave alting op

Hvor mange procent mere vand vil der blive tilfgrt

Helledemose vandlgbet?

Hvor mange liter regnvand vil der blive tilfgrt den

nye @ mere fra Egedal Ny by ved

regnvandshaendelser (10/20/30/40/50 ars)

Hvor lzenge vil cykelstien langs Helledemosen Undersgge om skolebgrn og andre ikke
veere lukket ved en 10/20/30 50/100 ars kan cykle pa Supercykelstien pga.
handelse, sa bgrnene ikke kan cykle i skole? Den kommende oversvgmmelser.

har allerede med de nuvaerende vandmangder

veeret lukket i lengere perioder...

Og hvad vil man ggre for at undga

oversvgmmelser.

De senere ar har der kun vaeret lavet Vedligeholdelse bgr ske jfr. regulativet

grodeskaering af Helledemose vandlgbet 1 gang

arligt, efter at vi har kontaktet kommunen.

Hvordan kan vi sikre at dette forbedres i

fremtiden

Vi vil gerne have belyst omkostningen ved at lave Vi forstar ikke at det skulle vaere 5

scenarie 1 Fuglsg Igbet, herunder hvordan erde  millioner kr dyrer at lade den Igbe i et

priser opnaet... naturligt trace fremfor at lave et nyt
forlgb
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@konomi

Fortidsminder

Vi vil gerne have belyst omkostningen ved at lave
scenarie 2 helledemose Igbet, herunder hvordan
er de priser opnaet...

Der er ikke tidligere gennemfgrt undersggelser i
store dele af omradet. Lokale personer navner
mulighed for skibe og bygninger i eller nzer
projektomradet.

p- 2

Vi vil gerne forsta hvad hvert element
anslas at koste for at lave Helledemose
scenariet.

Bgr belyses yderligere i undersggelsen.

Til emnerne Natur og Landskab har vi fglgende kommentarer og afgraensnings emner, som vi mener bgr

undersgges ngje:

Emne

Biodiversitet

§3 natur

Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter
Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter

Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter
Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter
Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter
Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter

Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter

Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter

Hvad bgr undersgges

Flora og fauna, som bgr undersgges grundigere.

Hvor store §3 arealer pavirkes og hvordan

Sumpsvindelssnegl findes i omrader, der er pavirket af
projektet, og det skal belyses hvordan disse vil blive
pavirket af eendringerne.

Flagermus - der findes en masse flagermus i treeerne
omkring Helledemosen. Og langs Stenlgse A

Flushing af dyr i Stenlgse a. | filmen omkring Stenlgse a
siges det at frgerne, dyr og insekter flushes ud i
Stenlgse A, nar vandstanden stiger. Vi vil gerne have
belyst omfanget af denne flushing og hvilke arter dette
gar ud over (seerligt frger!)

Hvor mange grreder er der udsat i Stenlgse a - og
hvornar?

Belysning af, hvordan storken vil blive pavirket ved
projektet?

Belysning af, hvordan Mosehornuglen som maske
yngler i Helledemose omradet bliver pavirket

Bilag 4 arter (hvilke er der) og habitatdirektivet - hvilke
konsekvenser vil projektet have for dem hver og en?
Hvordan sikrer man at der ikke er arter, som
tilfeldigvis ikke er der en dag?

Hvilke kompenserende handlinger mener man der skal
udfgres for at udbedre 'skaderne’ for de eksisterende
dyr

| de indledende rapporter blev der brugt HNV kort
(high nature value kort) til at bevise at der ikke er stor
flora og dyre artsrighed - disse skal laves med

Biodiversitetskort Biodiversitetskortet, saledes at de er korrekte!

Hvorfor?

| bedes redeggre for, hvordan grrederne
og alle andre dyr som lever | forbindelse af
og i Stenlgse a vil fa det bedre ved en
omlaegning

Bekymring for at projektet gdeleegger
store naturinteresser

Bekymring for at disse omrader beskadiges
sa sneglen forsvinder

Hvordan pavirkes disse af hgjere
vandstand ved Helledemosen? Og ved
nedlaeggelse af Stenlgse A.

Formalet er at bevise at Novafos og
kommunen ved for lidt om a Igb -
herunder at der ikke findes frgerien a...

Undersggelse af, hvorvidt disse har veeret

levedygtige og om aen er i bedre gkologisk
tilstand end forventet...
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Biodiversitetskort

Fredninger -
Fuglsg

Fredninger -
Vaerebro A

Invasive arter

Draen

Nye adale

Nye adale

Helledmosen
vandlgbets
regulativ

Sydlige bassin

Sydlige bassin

Sydlige bassin

Sydlige bassin
Vandhgjde pd
nordsiden af
Helledemosen?

Hvorfor viser Biodiversitetskortet anvendt i Orbicons
rapport nord for Helledemosen mindre vaerdier end
syd for Helledemosen - kan dette skyldes manglende
ekspertise fra undersggeren?

Hvordan vil naturen blive bedre efter projektet end

Hvor mange kubikmeter jord skal der

den allerede fredede natur i Fuglsgdalen - hvor der helt fjernes fra gletsjerdalen og i hvor stort

unikt er tale om et af de fa steder hvor to gletsjer
tunneldale mgder hinanden i Danmark?

Hvordan vil naturen blive bedre end den allerede
fredede natur i Veerebro Adal - som allerede er fredet
fordi den er veerdifuld

Hvilke vil findes stgrre udbredelse og hvordan vil dette

blive begraenset?

Hvordan sikres det, at landbrugenes drzen fortsat virker
langs de aer der opgraves for at sikre de stgrre

vandmangder?

Pa borgermgdet blev det fortalt, at de to steder, hvor
vandet skal Igbe op ad bakke (nord for nordlige
forsinkelsesbassin, samt ved Fuglsg) der vil der blive
lavet adale og ikke aer. Vi vil gerne se visualiseringer af,
hvordan dette vil se ud i landskabet

Hvor mange kubikmeterjord skal der kgres vaek for at
lave de to nye adale? Og hvor brede/dybe bliver de for
at fa vandet til at kunne Igbe baglaens (op af bakke) ift.

Hvad det ggr nu

Kommer den nye & til at hedde Stenlgse A pa hele
straekningen, sdledes at der laves et nyt regulativ? Eller
bliver dele ved med at have samme navn med nyt
regultativ? Eksempelvis kommer Helledemose
vandlgbet fortsat til at hedde det eller bliver den i
stedet til Ny Stenlgse A? Og hvis den fortsaetter med at
veere Helledemosen vandlgbet, sa skal der vel kgres en
reguleringssag med tilhgrende erstatning for de
@&ndrede tilstande?

Hvordan sikres det at vandet ikke Igber over kanten pa
Helledemosevandlgbet, som danner graense for det
sydvestlige projektomrader og dermed oversvgmmer
den gstlige del af mosen, som ikke er en del af

projektomradet?

Hvor mange kubikmeterjord skal der kgres veek for at
lave et bassin pa det foreslaede sted?

Hvad vil det koste at lave det sydlige bassin?

Hvordan sikres det at vandet ikke laver en stor sg med
forurenet vand i Helledemosen

Hvordan vil tilfgrslen af ekstra vand pavirke aens dybde
nord for S-togs banen?

omfang skal der graves i Fuglsgdalen -
samt en visualisering af 'skaderne’

Er der tale om videregaende afvigelser og
skal der sa laves ny fredningssag?

Risiko for st@rre oversvgmmelser, hvis
draenene gdelaegges

Formalet er at undersgge
landskabsaendringer for at forsta
projektets omfang

Formalet er at undersgge maengderne for
at forsta projektets omfang

Formalet er at undersgge, hvordan man
kan lave en bakke om til en sg

Formalet er at undersgge om det giver
mening at lave en s@ pa en bakke.

Hvordan sikres det at vandet fra byen ikke
Igber ned i Helledemosen og forurener den
endnu mere?

Formalet er at undersgge om engene
bliver til en sg...
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Hvor bred/dyb bliver Helledemosevandlgbet, nar vand

fra Egedal ny by, Sperrestrup A og Spangebakken ledes Formalet er at undersgge om engene

til aen? Og kan disse vandmangder passerer under S-  bliver til en sg, da disse flere steder
Vandlgbsbredde togsbanen ved en 10-20-30-40 ars haendelse afgraesses og der er ...

Til emnerne Vand og Jord har vi fglgende kommentarer og afgraeensnings emner, som vi mener bgr
undersgges:

Emne Hvad bgr undersgges Hvorfor?
Afvanding og Hvordan forventes projektet at sikre at Roskilde fjord
recipienter ikke far mere kvaelstof/fosfor?
Afvanding og Det ser ikke ud til at Helledemosevandlgbet er
recipienter markeret som beskyttet vandlgb nord for banen?
Drikkevand og Afstand fra spildvandsteknisk anlaeg til
vandindvinding  Afstand fra spildvandsteknisk anlaeg til BNBO? BNBO?
Der er BNBO omrade under det sydlige bassin -
Drikkevand og hvordan sikres det at grundvand og drikkevand et ikke  Hvad er konsekvenserne

vandindvinding  forurenes, nar det er et naturligt bassin.

Der er BNBO omrader under Fuglsg fredningen -
Drikkevand og hvordan vil de pavirkes af at blive udgravet, samt at fa
vandindvinding  'byvand' henover

Hvor mange kubikmeter jord er forurenet og skal flyttes for at lave det sydlige bassin og hvad vil det
Jordhandtering koste? Og er der ikke forurenet bund i Sperrestrup a og Spangebakken pga, tidligere tiders overlgb
og - forurening fra renseanlaeg, som ikke kan laegges ud pa jorden omkring den?

formalet er at afdaekke risikoen for
forurening

Hvordan sikres det at vandet ikke forurener hele
Sydlige bassin Helledemosen og at vandet bliver i de anlagte bassiner?

Det pastas at Stenlgse As gkologiske tilstand er darlig.

Hvem har tidligere undersggt dette og hvornar? Da der

er grreder der yngler i vandet, ma tilstanden vaere
Vandlgbsmiljg bedre end formodet?

Vandlgbsmiljg Hvad vil fosforkonsekvensen vaere langs den nye
Stenlgse 3, i Fuglsg dalen og den derfra ud til Vaerebro
a, samt for Helledemosevandlgbet og helledemosen?
Hvor meget vil vandstanden stige i Helledemoserne

Vandlgbsmiljg nord for s-togbanerne som en konsekvens af en
50/100-arshaendelse

Hvordan vil projektet forbedre vandkvaliteten i

Vandlgbsmiljg
Helledemosevandlgbet?

Hvad vil konsekvensen for Vaerebro & vaere, hvis ikke
Vandigbsmilis  ger er fart pa vandet i Stenlgse & og der udledes

kvaelstof mm fra Stenlgse rensningsanlaeg?

Sportsfiskerforeningen har dokumenteret, at der er

minimum 2 ars bestand af grreder i aen, hvordan

forventes de at kunne overleve, hvis Stenlgse a
Vandlgbsmiljg omlaegges?
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Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Hvorfor er de tiltag der skulle forbedre den gkologiske
tilstand i Vaerebro A ikke igangsat, da dette ville
medfgre faerre oversvgmmelser, da vandet kunne
komme vaek?

Hvorfor har Egedal kommune intet gjort for at forbedre
den gkologiske tilstand i alle derne allerede?

En meget stor del af borgerne og grundejerforeninger
m.fl. i Stenlgse By gnsker Stenlgse A bevaret som a og
ikke som et aflgbsteknisk anlaeg. Dette fremgar tydeligt

af de mange hgringssvar til Planstrategi 2019, som

netop er givet til Egedal kommune vedr. dette.

Af andre kommentarer mv. til materiale vedr. projektet har vi fglgende:

Rapport Teknisk og Biologisk forundersggelse

Afsnit Tekst

Fig. 2.6 18 | Beskyttet vandlgb

Kommentarer

Det ser ikke ud til at Helledemosevandlgbet er
markeret nord for banen?

Fig. 2.7 20 | Beskyttet vandlob

Det ser ikke ud til at Helledemosevandlgbet er
markeret nord for banen?

2.5.5 21 | Fuglsefredningen

Fuglsefredning er en fredning som skal
bibeholde tilstanden og &ndringer er IKKE
mulige.

Denne vasentlige forskel fra §1 i
fredningsteksten skal tages op under forste
punkt - ”... og det er navnlig forbudt ... at &ndre
det naturlige jordmon...”

2.5.5 22 | Verebro Adalfredningen §10

2.5.6 22 | Regulering af vandleb

2.8.1 43 | Plan over eksisterende ledning.pdf

Denne paragraf burde vel szette en stopper for
alle @ndringer, der ikke forbedrer biologisk
mangfoldighed.

Vil der komme forringet mulighed for grasning
m.v. langs Helledemosevandlgbet?

Meget forvirrende at dette kort er vist med QST
op i stedet for NORD som normalt.

2.10 44 | Jernbaneunderforing

Praciser at det er Helledemosevandlgbet, der
lober under banen.

Bade her og i Appendiks 7.

... sammenlgbet med

3.14 Helledemosevandlgbet.

52

Det er IKKE et sammenlgb. Det er et udlgb i
Helledemosevandlgbets udspring.

4.2.3 69 | ... eksisterende jernbaneunderfering

Preciser at der er ved Helledemosevandlgbet.
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4.2.4

69

... ikke opstuvende effekt pé afstremning i
hverken status- eller planforhold.

p- 2

Fakta er at vandet bliver presset op fra Vaerebro
A som vandlgbene og Egedal Kommunes
vedligeholdelse af Varebro A er. Derfor vil der
komme opstuvning, nar der kommer mere vand
ind i et allerede opstuvet anlag. Dette vil give
oversvemmelser pa store omréder og i lang tid i
Helledemosen, cykelstien til
Laerkeskolen/Stenlgse og syd for jernbanen.

Der ma veere opstillet en vandlgbsmodel for
Hvad siger modellen for hvad vi har set i 2018?

4.7

77

... det vurderes ikke at projektet strider
imod fredningernes overordnede formal.

Det virker helt forkert vurderet!

Fuglesg fredningen er meget restriktivt. Der
tillades ikke gravearbejder, omlagning m.v. jfr.
fredningstekstens §1.

Hvilken del af projektet skulle veere en fordel for
Varebro Adal fredningen jfr. §10 i fredningen?

4.7

77

... der gives normalt ikke dispensation til
s store terrenreguleringer...

49.1

79

Tekniske anlaeg Frederikssundsvej

Bor skrives meget preaecist til politikerne i
oplegget.

| forbindelse med anlag af Frederikssundsvej er
der ikke etableret et planlagt filter-
/adskillelsesanleg. Dermed strammer regnvand
fra Frederikssundsvejen direkte ud i Vaerebro
Adel fredningens areal.

Bliver det forhold bragt i orden i forbindelse med
arbejderne? Det er for sa vidt underordnet om
det er Vejdirektoratet eller anden myndighed,
der er ansvarlig.

4,9.5

80

Veksg Vandvaerk

Veksg Vandverk har indvinding i og taet pa
projektomradet.

Er de blevet oplyst at de er hgringsberettiget?

Appendiks 1 Eksisterende forhold omkring Stenlgse A

Afsnit

Kort

Signaturforklaring

Kommentarer

Der skal tilfgjes to nye signaturer:
- Fuglsefredningen
-Varebro Adal fredningen

Appendiks 2 Projektforslag omlaegning af Stenlgse A

Afsnit
Kort

Tekst
Signaturforklaring

Kommentarer
Der skal tilfgjes to nye signaturer:
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- Fuglsefredningen
-Varebro Adal fredningen

Appendiks 3 Stenlgse A. Underfgring under Frederikssundsvej. Tekniske forhold

Afsnit Tekst Kommentarer
Her skal tilfejes hvad de to alternative koster i %
3.2 7 Alternativet ... tunnelering med lukket i forhold til tunnelering med aben front. Teksten
front ... pilotrarsboring er fuldsteendig blottet for relationer andet end

hvad der er billigst.

Hvor meget stojer denne boringstype i db i 10,
Det anbefales for denne metode 50, 100 og 200 m afstand? Vis sken over
stgjniveau pa kort.

3.2 7 Hvor lang tid forventes det at gennemfore
boring? Det bgr tilfgjes som skon.

Hvor meget forventes det at rystelser vil kunne
maerkes?

Appendiks 4 Arealanvendelse

Kommentarer

Der skal tilfgjes to nye signaturer:
Kort Signaturforklaring - Fuglsefredningen
-Vzrebro Adal fredningen

Appendix 7 Hydraulisk analyse af projektforslag for omlaegning af Stenlgse A

Afsnit Tekst Kommentarer

’jernbaneunderfaringen’ bar fortrinsvis have
Helledemosevandlgbet med i teksten. Derved
praciseres pa samme made som gvrige vandlgb
2.1.1 Hvorfor bruges ikke mal fra Stenlose Ny A?
2.1.2

Uazndret opstuvningsrisiko ved
jernbaneunderfgringen ift. statusforhold.

Det virker helt forkert at areal for
Helledemosevandlgbet i begge scenarier er det
sammen, nar der i andre dele af det foreliggende
materiale star at der skal udgraves til bredde pa
2.5m.

De to tabeller beskriver status- og

5,6 . .
projektforslagsscenarierne

Vi gnsker at bevare Stenlgse A, hvor den ligger nu.

Med venlig hilsen

I I
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From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 12:21:24 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgringssvar fra foreningen Bevar Stenlgse A

Attachments: 2019.03.25 VVM Afgraensnings Hgringssvar_foreningen Bevar Stenlgse A.docx

Fra:m [mailto:bevarstenloseaa@gmail.com]
Sendt: 25. marts 2019 12:08

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
Emne: Hgringssvar fra foreningen Bevar Stenlgse A

Hermed heringssvar fra foreningen Bevar Stenlose A.
Pa vegne af bestyrelsen,

Mvh
tif.




Att. Byplan og Byggesag
Egedal Radhus,

Dronning Dagmars Vej 200,
3650 @lstykke

Mail: planafdelingen@egekom.dk

Egedal, 25. marts 2019.

Vedr. Kommunens udkast til afgraensning af miljskonsekvensrapporten om projektet
'Klimatilpasning af Stenlgse by’

Foreningen Bevar Stenlgse A blev dannet den 18. marts 2019 som en udspringer af Facebook gruppen af
samme navn, for at blive hgringsberettiget ift. Spgrgsmal vedr. projektet 'Klimatilpasning af Stenlgse by'.
Vi er pa nuvaerende tidspunkt 119 medlemmer, med en support gruppe pa med 666 medlemmer.

Hermed fremsendes foreningens hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af
valgte afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgransningsemner.

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-undersggelsen Klimasikring af
Stenlgse A i forhold til fglgende emner:

Til emnerne Mennesker og Samfund har vi fglgende kommentarer og afgraensnings emner, som vi mener
b@r undersgges:

Afledningsafgift til Hvad vil det koste virksomheder i Lige nu er det gratis at aflede regnvand til Stenlgse
regn teknisk afledningsafgift for at komme af med a, men nar aen bliver et kloakteknisk anlaeg, sa er
anlaeg regnvand, nar de skal aflede til en teknisk der bekymring for at virksomheder skal betales
ledning i stedet for en 3? afledningsafgift
Afledningsafgift til hvad vil det koste det offentlige i Lige nu er det gratis at aflede regnvand til Stenlgse
regn teknisk afledningsafgift for at komme af med 4, men nar den bliver et kloakteknisk anlaeg, sa er
anleg regnvand, nar det skal aflede til en teknisk der bekymring for at kommunen, vejdirektoratet og
ledning i stedet for en 3? andre offentlige myndigheder skal betales
afledningsafgift
Afledningsafgift til  hvad vil det koste beboerne i Lige nu er det gratis at aflede regnvand til Stenlgse
regn teknisk afledningsafgift for at komme af med a, men nar aen bliver et kloakteknisk anlaeg, sa er
anleg regnvand, nar det skal aflede til en teknisk der bekymring for at private skal betales
ledning i stedet for en 3? afledningsafgift
Afledningsafgift til  Hvor meget vil det koste hhv. borgere,
regn teknisk virksomheder og det offentlige i
anleg anlaegsudgift at lave projektet?
Byggeprojekt Hvor meget larm vil projektet generere Afdeekning af risiko for store gener hos beboerne.

for beboerne under anlaegs-fasen?
Hvornar vil der blive arbejdet? Risikoen
for saetningsskader ifbm arbejdets

udfgrelse?
Bymiljg i Stenlgse  Hvad bliver alternativet til Stenlgse a i Konkret plan gnskes — bliver haverne udvidet, bliver
a Stenlgse by? der gangstier eller hvad vil de nye arealer skulle

bruges til, hvis den rgrleegges?



Fejl i materialer

For darligt belyst

grundlag for

Igsningsforslag |

kommunens

forslaet projekt
med omlaegning af

Stenlgse a.

Fredninger -
Fuglsg
Fredninger -
Fuglsg

Fredninger -
Vaerebro A
Fredninger -
Vaerebro A
Jura

Klimarapport
grundlag

Klimarapport
grundlag

Der er indtil videre fundet en del fejl i det
materiale som har dannet grundlag for
beslutningerne - hvordan vil man undga
at VVM-materialet er fejlbehzeftet?
Eksempler pa disse fejltagelser:

- At der har vaeret en 3 under
Frederikssundsvej fgr,

- at der er fa veerdier i Hellemosen som
skal beskyttes jf. HNV kortet (som bruges
til at tildele hektarstgtte til naturpleje
omrader),

- at der ikke er grreder i Stenlgse a.

- at forskellen mellem scenarie 1 og 2 som
politikerne har valgt imellem var 7 eller 12
millioner kr.

At projektet ikke er underbygget med
data — der skal nemlig vaere vaesentlige
samfundsgkonomiske interesser pa spil i
et sddant projekt.

Projektet beskriver: “Nar det regner
kraftigt, gar Stenlgse A over sine bredder.
Det giver oversvgmmelser pa

private grunde langs aen i Stenlgse by og i
Egedal Centret.

Er der tale om videregaende afvigelser og
skal der sa laves ny fredningssag?

| hvor stort omfang skal der graves i og
ved siden af Fuglsgdalen

Er der tale om videregaende afvigelser og
skal der sa laves ny fredningssag?

| hvor stort omfang skal der graves i
Veerebro adals fredningen

Vil der sket ekspropriation af
ejendomme?

Hvor mange oversvgmmelser, antal
beskadigede huse mv. har der vaeret og
hvad omkostningerne af de historiske
haendelser veeret, samt hvor store skader
har der veeret langs Stenlgse A pa hhv.
bygninger og lgsgre?

Er der proportionalitet mellem
forsikringsskader ved oversvgmmelser og

p- 2

Bekymring for at beslutninger treeffes pa helt
forkert grundlag.

hvor mange oversvgmmelser, antal beskadigede
huse mv., omkostninger pa historiske haendelse,
geet pa fremtidig omkostning, ...

at de oversvgmmelser der naevnes alene, er sket
pga. )

1. manglende vedligehold af Stenlgse A (hvis det ggr
sig geeldende)

2. Gennemfgringer under veje og centeret er
dimensioneret for smat til fremtidig haendelser?

Der har aldrig veeret oversvgmmelser | Egedal
Center. Dette bekraeftet af centerformanden bade
overfor borgerne og overfor pressen (TV2 Lorry).
Hvad vil konsekvenser af projektet veere for
fredningen ved Fuglsg?

Der gnskes visualiseringer af, hvordan den nye adal
vil se ud mod nord oppe fra Frederikssundsvej
(bade set fra gst og vest), samt mod syd fra
Sgsumvej og fra selve Fuglsg for at vurder skaderne.
Der er gennemfgrt en fredning den 24. januar 2017
- den 25. januar 2017 besluttede politikerne i Egedal
at grave den op - det virker helt ude i skoven!

Der gnskes visualiseringer af, hvordan den nye adal
ser ud oppe fra Frederikssundsvej (bade set fra gst
og vest), samt fra s-togbanen set mod nord og mod
syd

Er der nogen der kan risikere at miste deres
ejendomme/jord?

Vi har haft sveert ved at finde data p3, at
klimarapporten er retvisende ift. Antal
oversvgmmelser og det er ngdvendigt at veere
sikker pa, at klimaprojektet vil Igse et
samfundsproblem.

Der er et krav om at der skal veere veesentlige
samfundsgkonomiske interesser pa spil som skal



Klimarapport
grundlag

Kulturarv

LAR

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

udgifterne til det nye projekt?

| klimarapporten fra 2013 star at
grundvandet vil stige fra 2 meter under
Stenlgses overflade til 1 meter under
overfladen - hvordan vil man undga vand i
det tekniske anlaeg, sa der er kapacitet til
regnvandshaendelser?

Der gar rygter om at der kan veere
Vikingeskibe i Helledemosen — det er
vigtigt at undersgge, hvilke beskadigelser
af kulturarv projektet vil medfgre, og at
omfanget af dette bgr belyses.

Der har vaeret meget stor LAR tekniks
udvikling de senere ar. Er der ikke fundet
metodikker, som vil kunne nedsaenke
mere vand i folks haver og pa offentlige
omrader i stedet for at grave alting op

Vil det ikke fortsat veere risiko for
oversvgmmelser i det tekniske anlaeg, nar
kun 12 pct. af vandet i 3en kommer fra
Sperrestrup a? (tal oplyst pa
borgermgdet)

Hvor lang tids regn kapacitet vil der veere i
de bassiner som planlaegges mod nord -
hvor store regnvandshaendelser vil det
kunne rumme?

Hvad er tilstanden pa rgrene pa under
Egedals centeret?

Egedal centeret betaler for udvidelse af
rgret under centeret. Og er det rigtigt at
Stenlgse ejerlaug jf. paragraf 6 i
overdragelsesservetutten er forpligtiget
til at betale for en evt. udvidelse af rgret?
Hvad vil det koste at udvide rgrene i
Stenlgse by de steder, hvor der er
rorfgringer?

Nar pastaede 88 pct. af vandet i Stenlgse
A stammer fra Stenlgse by, hvor store skal
rgren sa vaere for at kunne lede vandet
vaek og hvad vil det koste at laegge dem?
Hvad vil det alternativt koste at legge et
rgr til regnsvand under den eksisterende
a?

Vil det ikke give stgrre oversvgmmelser at
aen i Stenlgse bliver rgrlagt?

Hvorfor kommer der kloaklugt og sort
kloakvand op ved oversvgmmelser pa
Birkevej og Toftevej
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modveje omkostningen ved at lave klimasikringen

Spgrgsmalet gar pa, om projektet vil Igse
problemerne, og dermed om ngdvendigheden af
projektet

Bekymring for at kulturarv gdelaegges bestandigt

Dokumentation for at projektet er ngdvendigt

Projektet kan veere ungdvendigt, hvis der fortsat
sker oversvgmmelser, nar det er udfgrt

Formalet er at afdaekke risikoen for
oversvgmmelser i Egedal by

Formalet er at forsta om evt. pastaede
oversvgmmelser ved/i Egedalscenteret skyldes
manglende vedligehold af de gamle rgr,

Er det kommunen eller centeret som vil skulle
betale for en udskiftning af rgr, hvis den bibeholdes
og dermed skal forstgrres

Formalet er at sikre alternativer til nedlaeggelse af
Stenlgse A med meget mindre natur omkostninger
end det planlagte projekt.

Formalet er at belyse alternativer

Hvis der kommer en 10/20/30/40/50/100-
arshaendelse, vil deeksler sa ikke sta op af jorden og
kloakker flyde over, hvis den er rgrlagt?

Der er mistanke om at der er felleskloakeringer,
som ikke er registreret...



Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelser

Oversvgmmelse

Vedligehold af
Stenlgse A
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Man skal som alm. Borger selv forbygge Afdeekke vedligeholds prisen for borgere

og betale for at forhindre tilbagelgb fra en (eksempelvis i form af spuling af stikledninger), hvis
rgrlagt afledning- hvilket ansvar vil efter ~ deres regnvand skal afledes til en rgrledning
rgrledningen er lavet, pahviler den

enkelte borger ift. Rensninger mv.?

Hvis Stenlgse A rgrfgres igennem byen, Afdaekke risiko for nye oversvgmmelser fra det

hvor mange til veere i "farezone" for et kloaktekniske anlaeg.

tilbagelpb ved store regnvandshaendelser

— eller kan man garantere at vandet ikke

vil Igbe tilbage?

I marts maned 2019 har vi haft en 100 ars

handelse iht. Mangden af regn, som

heldigvis pga den ikke har medfgrt

oversvgmmelser. Modsat andre fgrte

rgrledninger i kommunen, som har givet

oversvgmmelser.

Rygter vil, at sidste eller forrige ar, gjorde Undersgge hvem er ansvarlig for skader, hvis

Egedal kommune meget for atrydde opi  rgrledningen medfgrer oversvgmmelser?

regnvandsbassinerne rundt omkring.

Formodentligt ansporet af at

forsikringsselskaberne ville holde

kommunerne ansvarlige, hvis der var

vandskader pga. Manglende vedligehold.

Vi taenker at Novafos principielt stiller

borgeren darligere ved at gge risikoen for

oversvgmmelse ved at lave en rgrlaegning

end ved en a?

Hvor laenge vil cykelstien langs Undersgge om skolebgrn og andre ikke kan cykle pa

Helledemosen vaere lukket ved en Supercykelstien pga. kommende oversvgmmelser.

10/20/30 50/100 ars haendelse, sa

bgrnene ikke kan cykle i skole? Den har

allerede med de nuvaerende

vandmangder vaeret lukket i la&engere

perioder...

Stenlgse A rgrunderfgring ggres stgrre En del af de fa (?!) oversvgmmelser Stenlgse A har
haft skyldes, at vandet ikke har kunne passere
underbanen. En Igsning er derfor at grave ud, sa
rerf@ring pa dette omrade bliver gjort stgrre.
Herved kommer der mere vand forbi de kritiske
steder i Stenlgse.

Stuvning vil ske nedenfor og dermed ikke give
anledning til oversvgmmelser nord for banen.

Nogle mener, at vandstanden i Stenlgse A Borgere mener, at oversvgmmelserne sker

har veeret hgjere efter at Egedal oversvgmmelser at de oversvgmmelser der naevnes
kommune har overtaget vedligeholdet af  alene, er sket pga. manglende vedligehold af
Stenlgse A end da Frederiksborg Amt Stenlgse A (hvis det ggr sig gaeldende)

havde ansvaret og at dette kan skyldes
manglende vedligehold. Regulativet
skriver at der skal lave 3 grgdeskaeringer
arligt, men folk pastar de ikke har set
vandlgbsmedarbejdere dernede...



Veerditab

Veerditab

Varditab

@konomi

@konomi

@konomi

@konomi

@konomi

Hvilken
positive/negative
effekt opnar man
med kommunens
forslaet
rgrlaegning fa
Stenlgse a

Hvad vil det koste den enkelte husejer
langs Stenlgse A i vaerditab at have et
kloaktekniske anlaeg i baghaven i stedet
for en malerisk a?

Hvad vil det samlet koste i ejendoms
vaerditab langs Stenlgse A at have et
kloaktekniske anleeg i baghaven i stedet
for en malerisk a?

Hvad vil det samlet koste i ejendoms
veerditab for alle bassiner og langs den
nye Stenlgse a?

Hvad vil driftsudgiften pa det tekniske
anlaeg veere? - hvad vi det koste arligt, 10
arligt og 50 arligt.

Vi vil gerne have belyst omkostningen ved
at lave scenarie 1 Fuglsg Igbet, herunder
hvordan er de priser opnaet...

Vi vil gerne have belyst omkostningen ved
at lave scenarie 2 helledemose Igbet,
herunder hvordan er de priser opnaet...
Vi vil gerne have belyst omkostningen ved
at lave underjordiske bassiner

Hvad er risikoen for saetningsskader pa
husene langs Stenlgse A efter projektet er
faerdiggjort, nar jorden tgrrer ud? Og
hvad vil det koste i erstatninger?
Virkning af en rgrleegning | forhold til en
a. Pa borgermgdet blev det oplyst af
Novafos at Igsningen med rgrlzegning af
Stenlgse a ikke kan garanterer for evt.
oversvgmmelser pga. skybrud i fremtiden
og at man ikke vil dimensionerer rgr
stgrrelsen til at kunne handterer en 100
ars handelse.

Novafos tilkendegav ogsa at en Igsning
med at beholde Stenlgse a ogsa er en
Igsning.
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At det vil pavirke vores ejendomme negativt bade
naturmaessigt og gkonomisk

At det vil pavirke vores ejendomme negativt bade
naturmaessigt og gkonomisk

At det vil pavirke vores ejendomme negativt bade
naturmaessigt og gkonomisk

For at belyse om de samfundsmaessige udgifter til
projektet

Vi forstar ikke at det skulle vaere 5 millioner kr dyrer
at lade aen Igbe i et naturligt trace

Vi vil gerne forsta hvad hvert element anslas at
koste for at lave Helledemose scenariet.

Hvor mange liter vand vil de skulle rumme — og er
der ingen alternativer til underjordiske bassiner,
som ville veere billigere?

Det skal belyses, hvilken positive effekt i alle
aspekter for gkonomi, miljp og vaeldfaerd for bade
dyr og mennesker, en rgrlaegning af Stenlgse a vil
have | forhold til at bibeholde Stenlgse a | sit
nuvaerende trace. Vil Igsningen give de
samme/stgrre eller mindre problemer ved skybrud,
eller vil Stenlgse a som den er nu, med eller uden
tiltag opstrgms, vaere en bedre handtering af
vandmangderne i fremtiden. Der skal endvidere
belyses om en rgrlaegning vil forsage en
ukontrollerbar oversvgmmelser pga. For lille
rgrdimension. Vil man bedre kunne kontrollere en
oversvgmmelse med en 3?

Der skal belyses alle
gavnlige/gunstige/afsmittende/praeventive/
utilsigtede/tilsigtede/skadelige/ og @deleeggende
virkning at en r@rleegning vil bidrage | forhold til
Stenlgse a.

Nedenstaende Spgrgsmal skal besvares:

1. hvorfor en ny Egedal bydel kan retfeerdigggre,
at man skal destruere en fantastisk a i Stenlgse.

2. Hvorfor er det ikke den nye Egdal bydel som
skal handtere en Igsning hvor man ikke skal



@konomi

Trafik og samfund
Samt stgj og
vibrationer

Oversvgmmelser

Der skal gives information om fremtidig
forggede Ipbende betalinger af
afledningsafgifter, forarsaget af
nedgradering af Aen til spildevandsteknisk
anlaeg.

Anlaegsarbejdet igennem Stenlgse by vil
forega taet pa en raekke boliger langs
Stenlgse A. Med gravearbejde og
rgrlaegning over en laengere periode kan
projektet pafgre naboerne vaesentlige
gener af trafik med stgrre
entreprengrmaskiner, lastbiler m.v. i en
leengere periode. De tids-, miljg- og
trafikmaessige konsekvenser af dette
@nskes belyst for borgerne i Stenlgse By
generelt og for borgerne ved Aen og
tilkgrselsvejene hertil specifikt.

De tids-, miljg- og erstatningsmaessige
konsekvenser af dette gnskes belyst

Oversvgmmelsesrisikoen for
oversvgmmelser i Stenlgse By - efter
rgrleegning og eventuelle abne
delstraekninger - skal belyses, da denne vil
veere afhaengig af rgr-dimensionen og
2ndringer af grundvandsspejlet m.v.

Det skal belyses, om der derfor vil veere
stillestdende vand i de dbne straekninger,
og en afklaring af, hvad det betyder med
hensyn til rotte- og myggeplager m.v.
eller andre mulige gener.
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nedlaegge en & | Stenlgse by.

3. Hvorfor skal man ikke indkraeve penge ved
salget af grunde til at bekoste en helt anden Igsning
hvor man ikke leder overfladevand til Stenlgse A
Verditab, flora, fauna eller andet beskrives og hvad
det er der bgr undersgges.

Kommunens/ Novafos indstilling til krav om
erstatninger for tabt herlighedsveerdi bgr belyses.
Hvis Stenlgse A fremover bliver et teknisk anlaeg til
afledning af regnvand, skal der sa til Novafos
fremover betales yderligere afledningsafgift end i
dag af dette? | givet fald hvem skal betale? Ejere af
veje (grundejerforeninger) og de enkelte parceller.

Der skal beskrives hvordan man vil erstatte alle
gener som vil opsta under arbejdet med
rgrlaegningen?

Hvordan vil | dokumentere standen pa ejendomme
inden og efter arbejderne?

Hvordan vil man kunne erstatte efterfglgende
utilsigtede skader pd ejendomme?

Frygten er, at rgrlaegning vil have negativ
indflydelse pa oversvgmmelsesrisikoen p.g.a.
opstigende vand i vejbrgnde og tagnedlgb, der via
de befaestede overflader vil samle sig i lavningen,
hvor Aen er i dag, og give stgrre risiko for
oversvgmmelser end i dag.

P3 borgermgde den 11. marts 2019 oplyste
Novafos, at Aen vil vaere tgrlagt i 90% af tiden.

Til emnerne Natur og Landskab har vi fglgende kommentarer og afgransnings emner, som vi mener bgr

undersgges ngje:

Emne

Biodiversitet

Hvad bgr undersgges

Flora og fauna, som bgr undersgges
grundigere.

Hvorfor?

| bedes redeggre for, hvordan grrederne og alle
andre dyr som lever | forbindelse af og i Stenlgse a



§3 natur Hvor store §3 arealer pavirkes og hvordan
Sumpsvindelssnegl findes i omrader, der er
Bilag IV- og pavirket af projektet, og det skal belyses
beskyttede hvordan disse vil blive pavirket af
dyrearter &ndringerne.
Bilag IV- og Flagermus - der findes en masse flagermus i
beskyttede traeerne omkring Helledemosen. Og langs
dyrearter Stenlgse A
Flushing af dyr i Stenlgse a. | filmen omkring
Stenlgse a siges det at frgerne, dyr og insekter
flushes ud i Stenlgse A, nar vandstanden
Bilag IV- og stiger. Vi vil gerne have belyst omfanget af
beskyttede denne flushing og hvilke arter dette gar ud
dyrearter over (seerligt frger!)
Bilag IV- og
beskyttede Hvor mange grreder er der udsat i Stenlgse & -
dyrearter og hvornar?
Bilag IV- og
beskyttede Belysning af, hvordan storken vil blive pavirket
dyrearter ved projektet?
Bilag IV- og Belysning af, hvordan Mosehornuglen som
beskyttede maske yngler i Helledemose omradet bliver
dyrearter pavirket
Bilag IV- og Bilag 4 arter (hvilke er der) og
beskyttede habitatdirektivet - hvilke konsekvenser? &
dyrearter Isfugl
Bilag IV- og
beskyttede Belysning af, hvordan isfuglen vil blive pavirket
dyrearter af at Stenlgse A, som den bor ved, nedlaegges?
Bilag IV- og Hvilke kompenserende handlinger mener man
beskyttede der skal udfgres for at udbedre 'skaderne' for
dyrearter de eksisterende dyr
Bilag IV- og Hvor mange grreder yngler i Stenlgse A - og
beskyttede .
hvor gammel yngel kan man finde?
dyrearter

Pt. Bruges der HNV kort (high nature value
kort) til at bevise flora og dyre artsrighed -
disse skal laves med Biodiversitetskortet,
Biodiversitetskort saledes at de er korrekte.
Hvorfor viser Biodiversitetskortet anvendt i
Orbicons rapport nord for Helledemosen
Biodiversitetskort mindre veerdier end syd for Helledemosen -
kan dette skyldes manglende ekspertise fra
undersggeren?

Fredninger - Hvordan vil naturen blive bedre efter
Fuglsg projektet end den allerede fredede natur i

p- 2

vil fa det bedre ved en omlaegning

Bekymring for at projektet pdelaegger store
naturinteresser

Bekymring for at disse omrader beskadiges sa
sneglen forsvinder

Hvordan pavirkes disse af hgjere vandstand ved
Helledemosen? Og ved nedlzaeggelse af Stenlgse A.

Formalet er at bevise at Novafos og kommunen ved
for lidt om & Igb - herunder at der ikke findes frger i
ena..

Undersggelse af, hvorvidt disse har veeret
levedygtige og om aen er i bedre gkologisk tilstand
end forventet...

Hvor mange kubikmeter jord skal der fjernes fra
gletsjerdalen og i hvor stort omfang skal der graves
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Fuglsgdalen - hvor der helt unikt er tale om et i Fuglsgdalen - samt en visualisering af 'skaderne’
af de fa steder hvor to gletsjer tunneldale
mgder hinanden i Danmark?
Hvordan vil naturen blive bedre end den
Fredninger - allerede fredede natur i Veerebro Adal - som
Varebro A allerede er fredet fordi den er veerdifuld
Hvilke vil findes stgrre udbredelse og hvordan
vil dette blive begraenset?
Pa borgermgdet blev det fortalt, at de to
steder, hvor vandet skal Igbe op ad bakke
(nord for nordlige forsinkelsesbassin, samt ved Formalet er at undersgge landskabsandringer for
Fuglsg) der vil der blive lavet adale og ikke aer. at forsta projektets omfang
Vi vil gerne se visualiseringer af, hvordan dette
vil se ud i landskabet
Hvor mange kubikmeterjord skal der kgres
vaek for at lave de to nye adale? Og hvor
Nye adale brede/dybe bliver de for at fa vandet til at
kunne Igbe baglzens (op af bakke) ift. Hvad det
gor nu
Hvordan sikres det at vandet ikke Igber over i
Helledemosevandlgbet og oversvgmmer den
gstlige del af mosen, som ikke er en del af

Er der tale om videregaende afvigelser og skal der
sa laves ny fredningssag?

Invasive arter

Nye adale

Formalet er at undersgge mangderne for at forsta
projektets omfang

Sydlige bassin

projektomradet?
Hvor mange kubikmeterjord skal der kgres

Sydlige bassin veek for at lave et bassin pa det foreslaede Formalet er at undersgge, hvordan man kan lave en
sted? bakke om til en sg

Formalet er at undersgge om det giver mening at

Sydlige bassi f i i 3
ydlige bassin Hvad vil det koste at lave det sydlige bassin?  lave en sg pé en bakke.

Hvordan sikres det at vandet ikke laver en stor Hvordan sikres det at vandet ikke Igber ned i

Sydlige bassin sp med forurenet vand i Helledemosen Helledemosen?

Vandhgjde pa

nordsiden af Hvordan vil tilfgrslen af ekstra vand pavirke Formalet er at undersgge om engene bliver til en
Helledemosen?  aens dybde nord for S-togs banen? S@...

Hvor bred/dyb bliver Helledemosevandlgbet,

nar vand fra Egedal ny by, Sperrestrup A og

Spangebakken ledes til den? Og kan disse

vandmangder passerer under S-togsbanen Formalet er at undersgge om engene bliver til en
Vandlgbsbredde ved en 10-20-30-40 ars haendelse s@, da disse flere steder afgraesses og der er ...

Til emnerne Vand og Jord har vi fglgende kommentarer og afgreensnings emner, som vi mener bgr
undersgges:

Emne Hvad bgr undersgges Hvorfor?
Hvor mange kloakker langs Stenlgse A er Der hgres rygter om, at et hus som har vaeret
underdimensionerede, sa de fortsat vil oversvgmmet langs den pga. underdimensionerede

Afvanding oversvgmme, nar aen er omlagt? kloakker og ikke pga. avand



Afvanding og
recipienter
Afvanding og
recipienter

Afvanding og
recipienter

Drikkevand og
vandindvinding

Drikkevand og
vandindvinding

Drikkevand og
vandindvinding
Jordhandtering
og - forurening

Sydlige bassin

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg

Vandlgbsmiljg
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Vil det ikke fortsat veere oversvgmmelser i det
tekniske anlaeg, nar kun 12 pct. kommer fra
Sperrestrup a?

Hvordan forventes projektet at sikre at
Roskilde fjord ikke far mere kveelstof/fosfor?
Det ser ikke ud til at Helledemosevandlgbet er
markeret som beskyttet vandlgb nord for
banen?

Bekymring for fortsatte oversvgmmelser selv efter
projektet er lavet.

Afstand fra spildvandsteknisk anleeg til BNBO?
Der er BNBO omrade under det sydlige bassin -
hvordan sikres det at grundvand og drikkevand
et ikke forurenes, nar det er et naturligt

bassin.

Der er BNBO omrader under Fuglsg fredningen
- hvordan vil de pavirkes af at blive udgravet,
samt at fa 'byvand' henover

Hvor mange kubikmeter jord er forurenet og skal flyttes for at lave det sydlige bassin og hvad vil det
koste?

Afstand fra spildvandsteknisk anlzaeg til BNBO?

Hvad er konsekvenserne

formalet er at afdaekke risikoen for forurening

Hvordan sikres det at vandet ikke forurener
hele Helledemosen og at vandet bliver i de
anlagte bassiner?

Det pastas at Stenlgse As gkologiske tilstand er
darlig. Hvem har tidligere undersggt dette og
hvornar? Da der er grreder der yngler i vandet,
ma tilstanden vaere bedre end formodet?

Hvad vil fosforkonsekvensen vaere langs den
nye Stenlgse 3, i Fuglsg dalen og den derfra ud
til Veerebro a, samt for Helledemosevandlgbet
og helledemosen?

Hvor meget vil vandstanden stige i
Helledemoserne nord for s-togbanerne som en
konsekvens af en 50/100-arshandelse

Hvordan vil projektet forbedre vandkvaliteten i
Helledemosevandlgbet?

Hvad vil konsekvensen for Veerebro 3 veere,
hvis ikke der er fart pa vandet i Stenlgse a og
der udledes kveelstof mm fra Stenlgse
rensningsanlaeg?

Sportsfiskerforeningen har dokumenteret, at
der er minimum 2 ars bestand af grreder i den,
hvordan forventes de at kunne overleve, hvis
Stenlgse a omleegges?

Hvorfor er de tiltag der skulle forbedre den
gkologiske tilstand i Vaerebro A ikke igangsat,
da dette ville medfgre faerre oversvgmmelser,
da vandet kunne komme vaek?



Hvorfor har Egedal kommune intet gjort for at
Vandlgbsmiljg forbedre den gkologiske tilstand i alle derne

allerede?
Det bgr dokumenteres at der virkeligt er
oversvgmmelser, samt i hvilket omfang disse
Vedligehold af skyldes at traeer og sand ikke er fjernet pa
Stenlgse A Borgere mener, at en del oversvgmmelser af brinkerne, samt at der er udfgrt gredeskaering op til
haver langs Stenlg@se a, er sket pga. manglende 3 gange arligt i Stenlgse a siden klimaproblemerne
vedligehold af Stenlgse A er startet

En meget stor del af borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i Stenlgse By gnsker

Vandlgbsmilig  Stenlgse A bevaret som A og ikke som et
aflgbsteknisk anlaeg. Dette fremgar tydeligt af
de mange hgringssvar til Planstrategi 2019,
som netop er givet til Egedal kommune vedr.
dette.

Alternative lgsningsforslag fra Bevar Stenlgse A

Hvad bgr undersgges Hvorfor?

Undersggelse et Igsningsforslag, hvor Stenlgse A

bibeholdes i sit nuveerende naturlige trace, men

med et stgrre forsinkelsesbassin ved Egedal by, Stenlgse & bevares
sa vandet efter et kraftigt regnveijr efterfslgende

kan lukkes kontrolleret ud i Stenlgse 3.

Undersgge muligheden for at lave en

indgangs/udgangs sluse langs med den : - - .
eksisterende 8 mod nord, sdledes at der kun Hvor mange timers ekstrem regn vil det nordlige bassin

laves et oversvgmmelses-bassin/sg, ndr der er kunne rumme (20/30/40/50/100 ars handelser), hvis det
behov for det pga. regn? kun ledes ind, hvis der er problemer?

Undersggelse af Igsningsforslag, hvor Stenlgse A
bibeholdes i sit nuveerende naturlige trace, men
den eksisterende & udvides til at kunne klare
stgrre vandbelastning og prisen pa dette
Undersgge muligheden for fglgende: Kan der
laves en pumpe fra det nordlige bassin over til
spangebaekken, sd ved ekstrem situationer kan
oversvgmmelser undgas? Der kommer kun mere
vand i Stenlgse & fra den nye Egedal by, n8r
mere end en 10 &rs regn-haendelser sker (for
kun der skulle LAR nedsivningen i omr8det ikke
kunne folge med) vil man m8ske kunne ngjes
med at lave en rarledning, som kan pumpe vand
over til Spangebaekken ved ngdstilfaelde?
Stenlgse & udvides kun pa problemstraekninger,
sa den kan transportere mere vand

Hvad vil det koste at kpbe de ejendomme som
oversvgmmer (og evt. lave
oversvgmmelsesbassiner i byen pa disse omrader
bagefter)?

Hvad vil det koste at lave nedsivningsfliser pa
parkeringspladsen ved egedalscenteret?

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares



Hvad vil det koste at lave det idekatalog, som
kommunen fremlagde i 2013?

Hvor er de 31 u-forsinkede udlgb og er der andre
udlgb? Kan nogle af disse forsinkes lokalt i stedet
med nye metoder?

Lave bassin nord med sluse sa forsinkelsesbassin
kun udnyttes ved oversvgmmelser) og derudover
lave en pumpelgsning ved Stenlgse A lige syd for
Frederikssundsvej, hvorefter vandet pumpes op
til Helledemosen. Denne bruges kun ved massiv
regn, hvor Stenlgse a ikke kan fglge med

Lave bassin nord med sluse sa forsinkelsesbassin
kun udnyttes ved oversvgmmelser) og derudover
lave en pumpelgsning ved Stenlgse A efter
Egedalscenteret, hvorefter vandet pumpes ned til
Stenlgse a ved rensningsanlaegget.

Vi vil gerne have belyst underjordiske
forsinkelsesbassiner og hvad det koster? Og hvor
de skulle ligge i byen?

Kan man lave en sluse, sa ved store regn
haendelser, s& kan Stenlgse A kobles over til
Eliserenden, videre til Lange Maren aen, sa

Stenlgse A bliver aflastet den vej til Helledemosen
http://egedalleksikon.dk/index.php/Lange_Maren

| Orbicons rappprt om Egedal Kommune
KORTLEGNING AF RISIKO FOR OVERSV@MMELS star
pa side 33 fglgende:

Mulige indsatser: Minimering den tilledte
regnmaengde til kloaksystemet evt. ved etablering af
LAR-lgsninger og etablering af et regnvandsbassin som
buffer under kraftige regnhandelser. Alternativt kan
der etableres et dbent bassin sydgst for Stenlgse.
Regulere Stenlgse A og gge vandfgringsevnen.

Undersggelse af Igsningsforslag, hvor Stenlgse A
bibeholdes i sit nuvaerende naturlige trace som A og
ikke som teknisk anlaeg og sikre at avand fra oplandet
og overfladevand fra Egedal by ikke giver
oversvgmmelser i Stenlgse by.

Belysning af fglgende scenarier:

1.

Forsinkelsesbassin nord, placeret i forhold til
Aen sd det stadig er A-vand der kommer i Gen
med styret sluse, hvor vandstrégmmen stoppes
ved skybrud og efterfglgende ledes ud i Aen
ndr der er plads i denne.

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse & bevares

Stenlgse a bevares

Vi mener at disse forslag bgr undersgges, saledes at Stenlgse A
bevares.

Siden amterne blev nedlagt og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlgse A, har der ikke vaeret foretaget
den pligtige vedligeholdelse af Aen. Det har medfgrt, at der nu
er teet bevoksning pa Aens brinker herunder med store traeer,
der ved skybrud heemmer Aens ledningsevnen, og at afbraekket
stammer og tykke grene eller andet affald szetter sig ved de
rgrlagte vejunderfgringer m.v. hvorved ledningsevnen
yderligere nedszettes. Ligeledes er de rgrlagte vejunderfgringer
ikke dimensioneret til at kunne handtere 100 ars haendelser og
derfor nedsaettes ledningsevnen og skaber oversvgmmelser
ved lavtliggende omrader under en 100 ars haendelse.



2. Pumpebrgnd lige syd for Frederikssundvej
med nedgravet eller underboret trykrar til
Hellemosevandlgbet. Evt gennem “lange
Maren”

3. Forggelse af vandfgringsevnen i den
eksisterende A ved f.eks. ved forggelse af
eksisterende r@grgennemfgringer under veje og
ved Egedal Centret, ved hjeelp af styrede
underboringer, hvis ngdvendigt.

4. Det skal belyses, hvor stor en genoptagelse af
A’ens vedligeholdelse vil pavirke Aens
ledningsevne. Mdske nok til at de mindre
oversvgmmelser af greesplaener kan undgds?

Af andre kommentarer mv. til materiale vedr. projektet har vi falgende:

Rapport Teknisk og Biologisk forundersggelse
Afsnit Tekst

... udpeget lavbundsareal

2.4 15

... kulturarvsareal af national betydning

Kommentarer
Hvad er ref [2] og [3]?

[2] »Danmarks Arealinformation,« [Online].
Available:

https://arealinformation.miljoeportal.dk.

[3] S.-. o. Kulturstyrelsen, »Fund og
Fortidsminder,« 22 August 2018. [Online].
Available:
http://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/.
[Senest hentet eller vist den 22 August 2018].

2.5.2 17 | Miljgmalet er vist for sger og vandlab

Hvad er faktisk tilstand i Stenlgse A? Og hvordan
forventer man at den kan blive bedre end den er,
nar grreder allerede yngler og lever i den?

Fig. 2.6 18 | Beskyttet vandlgb

Det ser ikke ud til at Helledemosevandlgbet er
markeret nord for banen?

Fig. 2.7 20 | Beskyttet vandlob

Det ser ikke ud til at Helledemosevandlgbet er
markeret nord for banen?

2.5.5 21| Fuglsefredningen

Fuglsefredning er en fredning som skal
bibeholde tilstanden og &ndringer er IKKE
mulige.

Denne vasentlige forskel fra §1 i
fredningsteksten skal tages op under forste
punkt - ”... og det er navnlig forbudt ... at &ndre
det naturlige jordmon...”



file:///C:/Users/Bruger/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/7B50F1DC.xlsx#RANGE!A120
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Denne paragraf burde vel szette en stopper for

2.5.5 22 | Verebro Adalfredningen §10 alle &ndringer, der ikke forbedrer biologisk
mangfoldighed.
. Vil der komme forringet mulighed for graesning
2.5.6 22| Regulering af vandiob m.v. langs Helledemosevandlgbet?
2.5.7 22 | Kommuneplanen Igen ikke forringelse af naturverdier og biologi
2.6.6.1 36 | Stenlose A, nedre del Udsat erredyngel? Hvad siger Stig?
. . Meget forvirrende at dette kort er vist med QST
2.8.1 43 | Plan over eksisterende ledning.pdf op i stedet for NORD som normalt.
Mangler at beskrive at der er
hgjspaendingsledninger langs
Helledemosevandlgbet/gennem Helledemosen
2.8.1 44 | Radius EL nord for banen.
Der bear sikres at disse er med ift. £ndringer af
vand mangder i adalen...
Praciser at det er Helledemosevandlgbet, der
. leber under banen.
2.10 44 | Jernbaneunderfgring
Bade her og i Appendiks 7.
3.1.4 5y sammenlgbet med Det er IKKE et sammenlgb. Det er et udlgb i
Helledemosevandlgbet. Helledemosevandlgbets udspring.
4.2.3 69 | ... eksisterende jernbaneunderfering Preciser at der er ved Helledemosevandlgbet.
Fakta er at vandet bliver presset op fra Varebro
A som vandlgbene og Egedal Kommunes
vedligeholdelse af Varebro A er. Derfor vil der
komme opstuvning, nar der kommer mere vand
... ikke opstuvende effekt pa afstromningi|ind i et allerede opstuvet anlag. Dette vil give
4.2.4 69 . o . .
hverken status- eller planforhold. oversvemmelser pa store omrader og i lang tid i
Helledemosen og syd for jernbanen.
Der ma veere opstillet en vandlgbsmodel for
Hvad siger modellen for hvad vi har set i 2018?
Det virker helt forkert vurderet!
Fuglesg fredningen er meget restriktivt. Der
4.7 77| det vurderes ikke at projektet strider tiIIadgs ikke gravearbejder, omlagning m.v. jfr.
imod fredningernes overordnede formal. | fredningstekstens §1.
Hvilken del af projektet skulle veere en fordel for
Varebro Adal fredningen jfr. §10 i fredningen?
... der gives normalt ikke dispensation til Bor skrives meget praccist til politikerne |
4.7 77|, ) oplaegget.
sé store terrenreguleringer...
| forbindelse med anleag af Frederikssundsvej er
4.9.1 79 | Tekniske anlag Frederikssundsvej der ikke etableret et planlagt filter-

/adskillelsesanleg. Dermed strammer regnvand
fra Frederikssundsvejen direkte ud i Vaerebro




Adel fredningens areal.

Bliver det forhold bragt i orden i forbindelse med
arbejderne? Det er for sa vidt underordnet om
det er Vejdirektoratet eller anden myndighed,
der er ansvarlig.

Intet om hgjspandingsledninger i Har Radius EL vurderet risikoen for eksisterende
4.9.5 80 . . .
Helledemosen hgjspaendingsledninger?
Veksg Vandverk har indvinding i og taet pa
projektomradet.
4.9.5 80 | Vekso Vandverk

Er de blevet oplyst at de er hgringsberettiget?

Appendiks 1 Eksisterende forhold omkring Stenlgse A

Afsnit Kommentarer

Der skal tilfgjes to nye signaturer:
Kort Signaturforklaring - Fuglsafredningen
- Vzrebro Adal fredningen

Appendiks 2 Projektforslag omlaegning af Stenlgse A

Afsnit Tekst Kommentarer
Der skal tilfgjes to nye signaturer:
Kort Signaturforklaring - Fuglsefredningen
- Varebro Adal fredningen

Appendiks 3 Stenlgse A. Underfgring under Frederikssundsvej. Tekniske forhold

Afsnit Tekst Kommentarer

Her skal tilfgjes hvad de to alternative koster i %
Alternativet ... tunnelering med lukket i forhold til tunnelering med aben front. Teksten
front ... pilotrarsboring er fuldstendig blottet for relationer andet end
hvad der er billigst.

Hvor meget stojer denne boringstype i dbi 10,
Det anbefales for denne metode 50, 100 og 200 m afstand? Vis sken over
stgjniveau pa kort.

3.2 7 Hvor lang tid forventes det at gennemfore
boring? Det bgr tilfgjes som skon.

Hvor meget forventes det at rystelser vil kunne
merkes?

3.2 7

Appendiks 4 Arealanvendelse

Afsnit Tekst Kommentarer


file:///C:/Users/Bruger/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.MSO/7B50F1DC.xlsx#RANGE!A121
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Kort Signaturforklaring

p- 2

Der skal tilfgjes to nye signaturer:
- Fuglsefredningen
- Vzrebro Adal fredningen

Appendiks 5 Kort med lokaliteter for naturundersggelse

Afsnit Tekst
| Kort | | Kort

Kommentarer

| Indtegn de to fredninger pa kortene.

Appendix 7 Hydraulisk analyse af projektforslag for omlaegning af Stenlgse A

Afsnit Tekst

Uzndret opstuvningsrisiko ved

Kommentarer
’jernbaneunderfaringen’ bar fortrinsvis have

projektforslagsscenarierne

1 3. . . Helledemosevandlgbet med i teksten. Derved
jernbaneunderferingen ift. statusforhold. : . . .
preciseres pa samme made som gvrige vandlgb
211 Hvorfor bruges ikke mal fra Stenlose Ny A?
2.1.2
De to tabeller beskriver status- og Det virker helt forkert a‘F areal for '
5,6 Helledemosevandlgbet i begge scenarier er det

sammen, nar der i andre dele af det foreliggende
materiale star at der skal udgraves til bredde pa
2.5m.

Vi gnsker at bevare Stenlgse A, hvor den ligger nu.

Pa vegne af bestyrelsen i foreningen Bevar Stenlgse A

Bevar Stenlgse A
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From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 27 Mar 2019 08:55:12 +0100
To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgrringssvar.pdf
Attachments: Hgrringssvar.pdf

Fra: s
Sendt: 25. marts 2019 18:4

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)

Emne: Hgrringssvar.pdf

Hermed mit heringssvar vedrerende stenlose A

vh.



Att. Byplan og Byggesag

Egedal Radhus,

Dronning Dagmars Vej 200,

3650 @lstykke

Mail: planafdelingen@egekom.dk

Hermed fremsendes jeg mit hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse.

Jeg forstar godt at vi skal forberede os pa et klima i forandring, sa meget desto mere ma vi veerne om den
natur der er, og give den de bedst mulige vilkar. vi er meget privilegerede at have sa bynaer natur som fglge
af Stenlgse A, vore Isfugle, grreder og ynglende havgrreder. Jeg er bange for at alt for meget gar tab ved en
rgrlaegning/omlaegning af Stenlgse A. Og dette vil vaere uerstatteligt og uopretteligt.

Jeg gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VWM-undersggelsen Klimasikring af
Stenlgse A i forhold til fglgende:

Aens placering:
Der skal Undersgges:

= hvad der skal til for at den kan forblive i nuveerende trace!

= Hvor og hvordan der kan laves et ”lokalt” overlgbs/opsamlings bassin evt. med
sluse eller rgrfgrt overlgb til ex. Lange Maren.

= Hvad ville udgiften vaere for at ekspropriere den eller de udsatte matrikler til et
naturligt forsinkelsesbassin.

= Der skal redeggres for hvad vi som borgere reelt far efter en evt. rgrlaegning;
praecis hvilket bymiljg er taget med i beregningen, bade i det offentlige rum og for
dem der har grunde langs den?

Undersgge de reelle problematik vedr. vandskader:

Her burde i tage ad notam at vi nu i Marts 2019 har haft en 100 drs haendelse med det stgrste registrerede regnfald
i mere end en 100 dr. Dette forte ikke til oversvesmmelse af hverken haver, boliger eller Aen. Til gengeeld havde
rgrlagte installationer udfordringer andre steder i kommunen.

e Hvor mange vandskader har der reelt veeret som fglge af at den er gaet ovre sine
breder?

e Hvor mange handelser har der vaeret som fglge af at r@rledninger ikke har kunne
klare store vandmangder?

e Der bgr laves en beregning pa hvor flest brogere bliver pavirket af en 10, 20 og 30..
ars haendelse, ved en oversvgmmelse at Aen eller ved risiko for tilbagelgb i en
rerfgrt afledning, (tilbagelgb til keeldre, daeksler der hopper af, tilbagelgb gennem
riste til lavt liggende omrader)

Undersgge pkonomiske konsekvenser for borgerne:

=  Huvilke udgifter kommer til at pahvile grundejere iht. til at sikre sig mod tilbagelgb
fra en rgrlaegning?

=  Huvilke nye udgifter kommer til boger og virksomheder der i dag kan udlede
regnvand til Stenlgse A?



Aens liv:

Hvor meget komme det til at pavirke hver enkelt borger i kommunen i kr/gre i
gget afledningsudgift for dette projekt?

Hvordan vil man erstatte tabt herlighedsvaerdi for grundejer med A og dertil
tilhgrende fugle og dyre liv?

Ifalge rapporterne er Gens tilstand ikke s ringe som man gerne ville lade os vide til borgermgdet!
Og var den det, er det fordi vi ikke har passet godt nok pa den!

Sa da den ma betegnes som relativt sund, jf. rapporterne og livet i og omkring aen, sa bgr det:

Undersgges hvad det ville tage at bringe hele aen op til EU’s vandmiljg krav for god
gkologi i hele dens leengde.

Der bgr redeggres for hvordan man fortsat vil tilsikre at vores isfugle vil blive og
yngle.

Der skal rederggres for hvordan man vil tilsikre et miljg der er levedygtigt for yngel
af vores grreder.

Der skal redeggres for hvordan man tilsikre et attraktivt miljg for de gydende
havgrreder.

Der bgr laves en grundigere undersggelse af hvilke fugle og andre dyr der lever af, i
og langs Stenlgse A (sa som, Ugler, fuge, flagremus, ilder, brud og padder mm.)
Hvad retfaerdigggr at ophaeve fredningen af det landomrade hvor man vil omlaegge
aen til?

Skulle man trods alt sund og fornuft, stadig vaelge at flytte aen:

Med venlig hilsen

Sa skal der laves klar, holdbar og realistisk plan er redeggr for hvordan man vil
"flytte” ovenstaende fauna til det nye a Igb. (Isfugle sa vel som fisk og padder)

Der skal laves en plan der tilsikre vedligehold og Ipbende forbedringer for al fauna,
og hvordan man vil male og evaluere pa dette.

Og der bgr ind taenkes en bred ” fauna passage” under frederikssundsvej, der giver
adgang for bade dyr og mennesker.

Der skal garanteres at der ikke kommer yderligere vandstigninger i de i dag allerede
overbelastede omrader.

Og der skal ligge en klar plan for hvordan man vil handtere situationen skulle det ske
alligevel.

Og pnsket om en sund, grgn og attraktiv kommune




From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 09:44:25 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: indsigelse

Fra: [mailto:_] P& vegne af_
Sendt: 23. marts 2019 12:

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
Emne: indsigelse

vi gnsker undersggt alternative forslag, hvor Stenlgse A bevares som A
Mvh

Sendt fra Mail til Windows 10


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

From: CBK - Planafdelingen (Feellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 09:33:30 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: Input til afgraensning af miljgundersggelsen om klimatilpasning af Stenlgse
by.

Fra:‘m [mailto(_]

Sendt: 24. marts 2019 20:

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Emne: Input til afgraensning af miljgundersggelsen om klimatilpasning af Stenlgse by.

Da der stadig er rigtig mange konsekvenser som stadig ikke er blevet undersggt og belyst, og ligesa
mange spgrgsmal som der stadig ikke er kommet et klart svar pa skal vi hermed kommer med vores
input til afgraensning af at miljpundersggelse om klimstilpasning af Stenlgse by.

1. Det fgrste som der mangler et klart svar og en tilbundsgaende undersggelse af er hvor meget
overfladevand at den nye bydel "Egedal ny by” skal lede ud i fgrst Stenlgse a og derefter til
Varebroadal, da Varebroadal ikke kan klare sa meget som 1 drabe vand mere. Sa her vil det
veaere pa sin plads at fa undersggt og udarbejdet en rapport over konsekvenserne for omrader
med de nye oversvgmmelser, det er jo et fredet omrade som man vil endre voldsomt pa.
Samtidig bgr undersggelsen vise hvor meget vand ifglge beregningerne at der skal udledes til
Stenlgse a i de forskellige maneder pa aret.

2. Dadet ogsa er os borger som skal vaere med til at betale, sa skal prisen da ogsa undersgges
flere steder ogsa saledes at vi borge kan fa aktindsigt og se hvad de forskellige priser indeholder
pa de forskellige Igsninger. Det er jo stadig ikke til at forsta hvorledes at det kan vzere billiger at
skulle krydse bade Frederikssundsvej, togbanen og rgrlaegge 70 meter end at ggre et
eksisterende vandlgb bredere.

3. Det skal ogsa undersgges og klart fremga at, af alle de Igsninger som Novafos har arbejdet
med. Hvad er prisen for hver enkelt Igsning og hvem skal betale for de enkelte Igsninger. ( Er
der forskel pa Igsninger og hvem som skal betale regningen? Her taenkes pa kommunen,
borgerne eller staten alt efter hvilke Igsning som byradet vaelger).

4. Huvis Igsningen bliver at lave er ny a8 under Frederikssundsvej (igennem Helledemose vandlgb)
er der flere miljgmaessige udfordringer som skal undersgges. Novafos plan med at den nye a pa
grund af hgjde forskellen pa de to sider af Frederikssundsvej skal graves ind i skraningen pa syd
siden, hvilke g@r at den skal Igbe ca. en meter hgjere end omradet er.

Koten pa matr. nr. 28 Veksg by, Veksg ligger under den nye a og dalen har det laveste niveau

pa matr. nr. 28. hvis nu vandet Igber den letteste vej og dalen bliver oversvgmmet vil Novafos
sa regulere omradet med jord saledes det ikke bliver til et nyt sumpomrade eller sg? Eller skal
naturen igen betale prisen?

5. Dyrelivet pa syd siden af Frederikssundsvejen skal da ogsa undersgges, der er i dag mange
sjeeldne arter af blandt andet padder, snegle, sma og store fugle o.s.v.



6. Det skal da ogsa undersgges om Stenlgse a kan bliver hvor den er, men at der sa laves en

aflastnings/overlgbs & fra Stenlgse a til fuglesgen. Det vil da veere den bedste Igsning for miljget
og helt klart ogsa den billigste lgsning.

Vi ser frem til en aben dialog hvor alt bliver afklaret saledes at miljget, borgerne og Egedal far den
bedste lgsning

Med venlig hilsen



From:

Sent: 11 Mar 2019 16:03:53 +0100

To: CBK - Planafdelingen (Feellespostkasse)

Cc: Magnus Olsen

Subject: Miljgvurdering af klimatilpasning af Stenlgse by

Til Byplan og Byggesag, Egedal Kommune

HOFOR har modtaget haringsbrev og -forslag til afgreensning af miljgvurdering af klimatilpasning af
Stenlgse by, dateret 22. februar 2019 (sagsnummer 18/16833).

Det fremgar af kapitlet: Drikkevand og vandindvinding i haringsforslagets emner til miljgvurderingen,
at fire af HOFORs indvindingsboringer(drikkevand) pa Veerebro Kildeplads ligger midt i
interesseomradet for Bassin Syd.

Da de geologiske forhold er yderst sarbare med ringe eller ingen beskyttelse af grundvandsressourcer
finder HOFOR at anlaeggelsen af et bassin pa eller taet ved kildepladsarealet, ikke er i
overensstemmelse med HOFORS vandindvindingsinteresser i omradet og ikke tilgodeser
almenhedens interesser i forhold til drikkevandsforsyningssikkerhed, da vandkvaliteten i
grundvandsmagasinet trues. Da boringerne samtidig ligger aneert og dermed lavt i landskabet @ges
risikoen for oversvgmmelse af boringerne. Derfor skal HOFOR henstille til, at Veerebro Kildeplads og
omkringliggende arealer tages helt ud af interesseomradet.

Ved en eventuel gennemfgrelse af projektet skal det sikres, at indvindingsboringerne ikke
oversvgmmes. Endvidere skal det sikres, at vandkvaliteten i grundvandsmagasinet ikke forringes som
folge af nedsivning af vand fra bassinet.

| gvrigt skal det bemaerkes at andre dele af klimatilpasningsprojektet kan konflikie med vores
ejendomme og tekniske anlaeg (dokumentation herom tidliger fremsendt til kommunens radgiver

HOFOR gnsker at bidrage positivt i den fortsatte proces omkring klimatilpasning af Stenlgse by og
miljgvurderinger i den henseende og kommunen er velkommen til at kontakte mig pa nedenstaende
mail eller telefon.

Med venlig hilsen

3130 Vandressourcer

Direkte tif.:
E-mail:



HOFOR

HOFOR A/S
@restads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon: 33 95 33 95 | CVR-NR.: 1007 3022 | www.hofor.dk



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 18 Mar 2019 14:21:25 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: Stenlgse &/ Spangebaek/Fuglesg

Fra: I (i
Sendt: 18. marts 2019 13:

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
Emne: Stenlgse 3/ Spangebaek/Fuglesg

Som_ har jeg felgende forslag og bemaerkninger
til Miljgvurdering af klimatilpasning af Stenlgse By og Egedal by.

Som jeg har forstaet vil man tvinge vand fra Spangebaek videre under frederiksundvejen og under S banen, et
projekt

til minimum 80 mill.kroner, en anselig sum at bruge, nar andre forslag kan Igse problemet.

Mit forslag er Scenarie 1 gennem Fugles@, som det er for nu vaerende, videre ad Veksgmosevandlgbet og ud til
Vaerebro A.

Man kan meget nemt lave forsinkelsesbassinger langs Spangebask, som kan opsamle vandet nar der er de store
regnmangder.

Pris pa sadanne bassiner ma veere til at overskue nar vi modsat taler om de store belgb, endvidere kunne jeg
tro

pa en vis velvilje fra bergrte lodsejere hvad angar at afhande eller bortforpagte ngdvendige arealer til dette
projekt.

Grunden til mit forslag hvad angar scenarie 1 er at ved scenarie 2 vil man lukke for vandlgb til Fuglesgen,
hvilket bevirker

at vandet i sgen, naermest bliver til brakvand og at Veksgvandlgbet samt Veksp mose vil udtgrre.

Fra husholdninger nar Egedal by bliver aktuel, vil der blive udledt en gget maengde fosfor, bla. derfor vil det
veere godt

med scenarie 1, en laengere streekning at fordele det over . og at holde Fuglesgen intakt.

Det vil endvidere vaere en hjaelp, hvis kommunen overholdt sin pligt med at rense op i Spangebaek sa vandet
kan Igbe frit.

Hvis scenarie 2 alligevel bliver aktuel, matte det vaere muligt at bibeholde vandgennemstrgmningen i
Fuglesgen, ved

en fordeling til Hellemosen og Fuglesgen, evt. ved sluse eller ved at pumpe vandet ned i Hellemosen.i marsken
styrer man som

bekendt store vandmangder ved hjzelp af pumper.

Lad det ikke vaere spgrgsmalet om teknisk vand, eller avand og dermed hvem der skal betale, enten novafos
eller Egedal

Kommune, der er afggrende.

Med venlig hilsen






From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 22 Mar 2019 08:49:03 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: hgringssvar - klimatilpasning af Stenlgse by
Attachments: hgringssvar klimatilpasning af stenlgse by.docx

Fra: mito J
Sendt: 21. marts 2019 11:

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)

cc: I
Emne: hgringssvar - klimatilpasning af Stenlgse by

Hej -

Hermed hgringssvar fra undertegnede.

Mvh




Stenlille 22. marts 2019

Horingssvar — Klimatilpasning af Stenlgse By

(sendt pr. mail til planafdelingen@egekom.dk)

Det samlede projekt synes at have et omfang og indhold, som umiddelbart vil pavirke natur, fredninger og
miljg i et meget betydeligt omfang og givet vis ogsa pa mader, som vil vaere ganske umulige at forudse pa
forhand, hvorfor det foreslas, at det beskrevne projekt — bade alternativ 1 og 2 — skaleres ned til et
mindre projekt med vaesentligt mindre betydning for natur, fredninger og miljg men med samme effekt i
forhold bekampelse af oversvgmmelser i Stenlgse By.

Det kan ske ved, at der etableres et forsinkelsesbassin ved Engvej — se kortbilaget — der hvor Sperrestrup A
grener sig ud i Spangebaek — nord for den foresldede sg Nord og at den nye sg Nord ikke etableres.

| dette omrade er der en naturlig lavning, som kan uddybes og omformes til en s¢ (forsinkelsesbassin) og
som vil mindske vandtransporten videre i Stenlgse A, idet en del af vandmaengden i Sperrestrup A ogsa vil
kunne tilfgres Spangebakken. Der ville kunne etableres en sluselgsning, som aktivt vil kunne regulere
vandtilfgrslen til Stenlgse A. Samlet set vil det medfgre en betydelig mindskelse af vandtransporten, der
skal videre igennem Stenlgse A og sandsynligvis Igse udfordringen med oversvgmmelser i Stenlgse By.

Skulle det ikke veere muligt at gennemfgre et mindre omfattende projekt end det fremlagte,-
_meget tidligt at pabegynde drgftelser med
den projekterende enhed og vilkar for en eventuel overtagelse af jordstykker,
. Erstatningsjord 1:1 vil vaere at foretraekke, men
k@b vil — under forudsaetning af vilkar mm. — ogsa kunne komme pa tale. Helt centralt for Igsningen star

fastleeggelse af omfanget af det areal, som vil blive pavirket , idet der jo vil veere en
naturlig udsivning af vand til de omgivende arealer med ”for-sumpnim som
konsekvens. Med andre ord, hvis-areal bliver 2 ha, vil det samlede pavirkede areal naerme sig 4-5 ha,
hvorfor udgangspunktet for drgftelsen af erstatningsjord eller kgb ma tages i den samlede pavirkning.

Jeg stiller mig naturligvis til radighed for de videre drgftelser og ser dem, som navnt ovenfor, gerne
pabegyndt sa tidligt som muligt.

Med venlig hilsen




CBK - Planafdelingen (Feellespostkasse)

From:

Sent: 27 Mar 2019 08:49:53 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgringssvar

Attachments: Hgringssvar fra Radiale Venstre Egedal - bestyrelsen.docx

rro: I | =-> S
Sendt: 25. marts :53

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
cc: I
Emne: Hgringssvar

Kaere Plan
Pa vegne af bestyrelsen i Radikale Venstre Egedal, fremsender jeg hermed vores

haringssvar til klimasikring/Stenlgse A.

Med venlii hilsen




Hgringssvar fra Radikale Venstre Egedal
vedr. Stenlgse A

Det er med stor forstaelse og sympati for den ngdvendige proces omkring borger-inddragelse og
de naervaerende VVM-undersggelser i forbindelse med Klimasikringsprojektet i Stenlgse, at Egedal
Radikale Venstre gnsker at afgive dette hgringssvar.

Miljget, Dyr & Fauna, Lodsejer- og borgerhensyn

Radikale Venstre imgdeser at samarbejde om en Igsning der sa vidt muligt tilgodeser naturen og
de bergrte lodsejere, men fgrst og fremmest sikrer miljget, og bidrager til en forbedring af vores
natur i forhold til levesteder for dyr og fauna samt en hgjere standard for spildevandsrensning og
dermed en mindre udledning af miljgskadelige stoffer.

Herudover gnsker vi at fa mulige rekreative hensyn overvejet og ind taenkt i de Igsninger der fra
administrationens side og i Novafos arbejdes videre med.

Placering af "Nordsgen”

Vi har stor forstaelse for at vi i forbindelse med den planlagte by-udvikling af Egedal By, har behov
for en opsamling og forsinkelse af regnvandet fra by-delen. Vi imgdeser naturligvis at de naermere
undersggelser og at projekteringen angiver de mulige placeringer af sddan et forsinkelsesanlaeg,
med en passende dokumentation for de enkelte steders placeringer med fordele og ulemper
belyst. Herunder et gennemarbejdet forslag til finansering af denne bydels regn- og
spildevandsudledning.

| denne sammenhaeng @gnskes det langsigtede perspektiv for spildevandslgsninger og strategier
inddraget og overvejelser i denne forbindelse belyst.

Eksempelvis en beregning af udgiften til en underjordisk regnvandstank under byen, der kunne
bidrage til miljgvenlige regnvandsskyllende toiletter, vandingsanlaeg i tgrkeperioder, etc.

Lokale nedsivningslgsninger afsgges

Klimasikring er et ansvar som Radikale Venstre tror pa vi bedst Igser i feellesskab. At engagere
lokalsamfundet og borgerne i klimasikring, og lave motivationsfremmende tiltag, veere innovative
pa tekniske lgsninger pa husstandsniveau og skabe bedre og frivillige incitamenter for at vi Igser
opgaven med klimasikring i faellesskab, er et omrade som vi tildeler en hgj prioritet.

Det er derfor med stor forventning af vi imgdeser et forslag til en Igsning der i hgj grad inddrager
lokalsamfundet og erhvervslivet i en lgsning af de aktuelle udfordringer. Eksempelvis bidrager med
informationer om lokale Igsninger pa oversvgmmelser som brgnd- og aflgbslase, overlgbssikringer
af faskiner, nedgravning af lokale regnvandstanke, m.fl.

En konsekvensberegning ved ovenstaende tiltags gennemfgrelse, pa de samlede beregninger af
vandmaengder der kan risikere at belaste henholdsvis den og vores kloakker.

Adskillelse af vores spilde- og regnvand



Ved samme lejlighed gnskes belyst hvilke omkostninger der kunne veere forbundet med en
samtidig investering i en adskillelse af regn- og spildevand, i en erkendelse af at vi oplever stor
materiel skade og oversvgmmelser i vores byer i forlaengelse af netop denne sammenkobling af
kloak-systemerne.

Pa borgermgdet fremgik det af administrationens gennemgang, at store klimahandelser pa trods
af omlaegning af den til teknisk anleeg og deraf store investeringer, stadig ikke ville kunne afhjlpe
oversvgmmelser. En reduktion i samkgring af spildevand og regnvand vil alt andet lige formodes
at kunne afhjzelpe ikke alene de materielle skader betragteligt i de enkelte husstande, men ogsa
de miljpmaessige for sa vidt at der har veeret konstateret jeevnlige overlgb pa vores
rensningsanlag, der har resulteret i forurening af vores der og vandlgb og Fuglesg, m.fl. gennem
tiden. En miljgmaessig konsekvens af et utidssvarende kloakeringsnet, som bgr omlaegges lgbende.

Fosfor- og kveelstof balancen i vores vandigb og sger.

Grundet den i forvejen betragtelige fosfor-foruening af Fuglsg, er det vigtigt at vi far belyst og
dokumenteret, hvilke konsekvenser yderligere udledning af spildevand fra vores regnvands-lgb og
veje, rensningsanlaeg etc. Vil have for miljget. Tilsvarende for vores Kveelstofbalance i vandet.

Stenlgse A’s dyreliv og fauna

Et veldokumenteret belaeg for at der ikke sker uoprettelig skade pa natur og dyreliv, vil vaere en
vigtig oplysning af fa tilvejebragt ved en evt. omlaegning af Aens vand. | givet fald, at det skgnnes
at der ER naturvaerdier der gar tabt, vil det maske vaere muligt at finde Igsninger der tilgodeser alle
forhold — eksempelvis tillader en del af det naturlige a-vand fortsat at passere det oprindelige
vandlgb Stenlgse A. Herved har vi forstaelse for at det sydlige bassin skal opdeles eller vandet
adskilles. Eksempelvis at kloaksystemet med regnvand (de 40 udlgb), kobles pa et lukket system
der evt. Igb rgrlagt under den nuvaerende 3, og det eksisterende a-lgb fik lov at risle ovenpa®©

At flytte naturen ud af byen vil i Det Radikale Venstres optik vaere synd og skam, for sa vidt at der i
mange andre byer arbejdes med det modsatte og det af miljgmaessige og rekreative arsager er
fordelagtigt at bringe naturen taettere pa mennesker, til glaede for insekter og dyreliv.

Hele billedet

Det er generelt i vores meget store interesse og forventning at det fulde og holistiske billede - for
sa vidt muligt — af forskellige typer Igsninger, forudgdaende overvejelser og evt. problematikker i
forbindelse med de kommende klimaudfordringer tilvejebringes til hele kommunalbestyrelsen i
forbindelse med udarbejdelse af de tre mulige l@sningsscenarier, som administrationen skal
fremlaegge i deres sagsfremstilling. Herunder evt. yderligere scenarier og borgerforslag, der har
veeret i spil, er blevet foreslaet eller fremlagt, med en saglig og grundig argumentation for fordele
og ulemper.

Konsekvenser ved en nul-lgsning

Et af de forhold vi gnsker belyst er evt. konsekvensberegninger baseret pa historiske data, der
paviser pavirkningen af miljget og samfundet ved en sakaldt nul-lgsning, samt alternative
Igsninger pa omlzaegning af Stenlgse A. Herunder kommer med bud p& evt. modtraek, der kan
forhindre ulykker ved pludselige store regnmaengder. (Hvor mange materialskader har veeret



anmeldt og erstatninger er hidtil blevet udbetalt? Hvor meget dyreliv er hidtil gaet tabt? Hvor stor
forurening har kunnet males efter overlgb af rensningsanlzaeg og kloakker, etc.).

Hvad vil en nul-lgsning betyde rent gkonomisk for Egedals borgere. Hvad vil omkostninger da veere
for Egedal by og hvordan skal denne byggemodning/kloakering/klimasikring i sa tilfeelde
finansieres og hvor skal vandet fra Byen alternativt ledes hen (uden om Stenlgse A)?
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Hgringssvar Stenlgse A

Jeg mener det sakaldte “Skybrudsprojekt” nord for Stenlgse bgr tages op
til overvejelse igen, da Stenlgse A s kan forblive med vand hele tiden.

Der er nye muligheder efter Egedal By er kommet med i planerne, og der
skal laves forsinkelses bassiner der. Der ma laves nye beregninger, der
lgber meget vand i den nord fra, sa ved at forsinke det, ved kraftig regn,
og stoppe alle ulovlige og uregistrerede udlgb, vil der blive plads til
vandet fra de lovlige, ikke forsinkede tillgb, hvis der samtidig bliver
vedligeholdt maximalt.

Fordelen ved det er, at vandet, bade a vand og vand fra de befeestede
arealer, lgber hvor vandet altid har lgbet. Jeg er helt bekendt med at
Stenlgse A s& ikke er et Spildevands tekniks anlaeg, det kunne det heller
ikke blive for ar tilbage, da ”"Skybrudsprojektet” blev fremfgrt som ide til
at afhjaelpe problemet med Stenlgse A.

Min begrundelse og baggrund for at komme med dette hgringssvar og ide
er, at jeg har boet ved Stenlgse A fra 1960 til 1970, hvor der ikke var den
samme udledning fra befaestede arealer, men heller ikke sa meget a vand
som nu. Jeg har sa jeevnligt, de sidste 3-4 ar, fulgt den og mangden af
vand i de forskellige situationer efter normalt nedbgr og unormalt
nedbgr. Jeg kan slet ikke ga med til, at der bliver r@grlagt mere af Stenlgse
A, tvaert i mod kan der meget vel fritleegges noget & nord for Stenlgse,
som sa ogsa kan virke som forsinkelses plads, da der vil kunne laves hgje
bringe.

Skulle det blive det meget dyrere projekt med forlaegning af Stenlgse A
der bliver valgt, ma vandet Igbe gennem Fugles Sg og Veksg Mose, der
hvor det er naturligt, og ikke et nyt I@b under Frederikssundsvej, som har
meget store omkostninger for naturen.



Ved at lade vandet fra den nye a Igbe igennem Fugle Sg opretholdes
vandstanden ogsa resten af vejen til Vaerebro A, og Fugle Sg virker som
forsinkelse af den, og vandet kan rense sig selv en smule, inden udlgb i
Vaerebro A og senere Roskilde Fjord.

Der har veeret en ide fremme om at noget af vandet fra Spange Beek,
stadig skal Ipbe igennem Fugle Sg og til Veksg Mose, sa omradet ikke
kommer til at mangle vand ift. nu, men sa vil jeg mene det lige sa godt
kan veere alt vandet der Igber hvor det gg@r nu.

Argumentationen for at vandet fra Spange Beaek skulle under
Frederikssundsvej til Helledemosevandlgbet, har vaeret forurening fra
Slagslunde Rensningsanlaeg, som udleder til Spange Bak. Da der stadig
skal fgres samme mangde vand gennem Fugle Sg, vil jeg gerne vide
hvordan vandet skal sorteres, sa der ikke kommer forurenet vand gennem
Fugle S@.

Jeg haber Miljgvurderingen bliver sa bred som mulig, og der bliver
vurderet pa alle senarier, og Hgringssvarene ogsa bliver vurderet.

Venlig Hilsen.
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Til hgring vedrgrende klimatilpasning af Stenlgse
Vi deltog i madet d. 11/3 pa radhuset om klimatilpasning og aendring af Stenlase A.
Tak for et fint mgde med mange informative aspekter.

Vi bor og har Stenlgse A Igbende gennem vores have. Vi er meget glade for &en,
og det dyreliv det giver. Det usaedvanlige ved at have en a i sin have, var et af de forhold, der
i sin tid gjorde, at vi valgte at kabe huset i Stenlgse. Det betyder dog ikke, at vi er
modstandere af omlaegningen af aens forlgb samt af de gvrige forslag til klimatilpasning, -
hellere klimatilpasning end oversvemmelser og skader pa boliger og grunde.

-1 forhold til hvad vi helst ser ske med vores grund, hvis aen skal omlaegges; sa er det, at
regnvandsledningen graves ned og vores grund udvides til skel ved opfyldning med jord over
regnvandsledningen.

Vi deltog i gruppen |GGG <o Il som uheldigvis misforstod noget af
det som madedeltagerne sagde. Da en deltagersagde, at man kunne lave a-lgbet om til en
skateboardbane eller til en form for legeplads, var det nemlig ment humoristisk. Ingen af dem
der bor ved aen, og som deltog ved mgdet, gav udtryk for andet end, at de selv gnsker at
have raderet over deres baghave nar/hvis aen omdannes til regnvandsledning.

- Ifelge mandagens made har | endnu ikke undersggt dyrelivet omkring aen. Vi oplever, at det
grgnne bevoksede omrade langs aen er et helle for forskellige dyr. Og at omradet har en en
rig biodiversitet. Vi har saledes set radyrkid, egern, mar og reeve bruge omradet langs aen.
Her er selvfglgelig ogsa frger, haletudser og forskellige insekter (fx billearter). | treeerne ved
aen pa vores grund bor der desuden flagermus, ligesom der ogsa er et rigt fugleliv.

-Specifikt for vores hus sa geelder det, at vi tydeligt maerker effekten af store regnsky. [}
H Vi har en regnvandsrist ved fortovet foran
vores hus, som ikke kan fglge med, nar det styrtregner, fordi regnvandet fra hele vejen og fra
grundene laengere oppe af bakken, Igber ned til vores (og naboens) grund (se vedhaeftede
billede fra i dag 15/3 2019 , hvor vi kun har en moderat regnbyge). Resultatet er; at nogle
gange er vores have blevet overskyllet af regnvand, hvorfor den naermest forvandles til en

sump. Ofte opstar der desuden 10 centimeter vand langs soklen ved vores bryggersder. Kun




fordi vi har aen, kan vandet lgbe vaek uden at gere skade pa vores eller pa naboens hus

)

DERFOR: | s& fald at Stenlase A skal omdannes til en regnvandsledning ved bliver
kommunen ngdt til at foretage en udvidelse af ristene for enden af vejen pa

Mange hilsner
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Emne: Et hgringssvar til den igangvaerende hgring om klimatilpasning af Stenlagse by

Til Planafdelingen.

Det vedheaeftede dokument er et indlaeg, som vi gerne vil have med som et
hgringssvar til den igangvaerende hgring om klimatilpasningen af Stenlgse by.

Med venlii hilsen

enmar

Phone: +45
Mobile: +45

Web: http:/
Email: mailto



17.03.2019

Egedal Kommune

Att. Byplan og Byggesag
Dronning Dagmars Vej 200
3650 @lstykke

Hgringssvar angaende klimatilpasning af Stenlgse by.

Vi er en familie pa fire (to foraeldre og to hjemmeboende voksne bgrn), der bor pa- i Stenlgse,
og som har en grund, der involverer Stenlgse A. Der er et emne, der vedrgrer konsekvenserne af de
store vandmengder, som aen i dag er ngdt til at handtere, som vi mener bgr indga i debatten og
vurderingen af den kommende klimatilpasning af Stenlgse by.

Der er stort fokus pa de oversvgmmelser, som kommer fra Stenlgse A med jevne mellemrum, og vi
har bestemt ogsa vere generet af dem. Oversvgmmelserne sker hovedsaligt i sommermanederne, og
de har n@sten hver gang betydet gdelagte afgrgder i vores kgkkenhave og i drivhus. Det sker dog
kun i forbindelse med pludselige og kraftige regnskyl, hvor det kun tager 10 minutters tid for aen at
skifte fra et dovent vandlgb til nermest at vere en rivende flod. Et par timer senere er det hele
overstaet, men omraderne langs den ligger sa badet i ildelugtende slam, som aen har spredt ud under
oversvgmmelsen.

Det er ikke kun oversvgmmelserne, der volder problemer. Til daglig skal aen ogsa fragte betydelige
vandmangder, og der er tale om stgrre mangder, end den oprindeligt var beregnet til. Det betyder,
at abrinkerne eroderes, og i vores tilflde betyder det, at der er risiko for, at en del af vores have
skrider ned i aen. Vi er dog blevet gjort opmearksomme pa et stgrre problem forarsaget af denne
erosion. I forbindelse med et stgrre arbejde pa vores hus havde vi en murermester til at hjelpe os.
Han kunne fortelle, at en revne, der er opstaet mellem vores murede terrasse og selve huset, ogsa
skyldes erosionen af abrinken. Der sker nemlig dét, at nar abrinken gnaves vek, vil det fa jorden pa
de tilstgdende arealer til at bevege sig langsomt ned mod aen. Der er altsa stor risiko for
setningsskader pa de bygninger, der befinder sig forholdsvis ner aen, hvis abrinken pa streekningen
forbi bygningerne eroderes.

Der ma ikke veere tvivl om, at vi synes, at i det daglige er det hyggeligt med aen, dér hvor den er.
Den sgrger for naturoplevelser, vi ikke ville have haft uden. Vi har ofte andepar med @llinger, og
nogle gange tager en hejre en spadseretur op gennem a-lgbet. En enkelt gang har vi haft en isfugl pa
bes@g, og vores nabo fangede en gang en lille snog pa sit a-stykke. De meget debatterede grreder
har vi ogsa set. Men vi er parate til at give afkald pa dette for at sikre, at vores hus ikke tager skade
af, at aen fortsetter med at gnave i vores abrink. Det er vores opfattelse at hvis den bliver rgrlagt pa
strekningen forbi vores grund, vil risikoen for setningsskader pa vores hus fordrsaget af den
langsomme beveegelse af det tilstgdende areal forsvinde. Derfor stgtter vi, at Stenlgse A bliver
lagt i ror pa straekningen gennem Stenlgse by.

Med venlig hilsen

I o:

og ,
TIf: , e-mail:
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Efter at have fulgt debatten gennem flere ar, er det min opfattelse, at den fremlagte plan er den bedst
tenkelige losning for at forebygge oversvemmelse 1 Stenlose by, samtidig med at der skabes gode
rekreative forhold ved Egedal by.

I den videre proces ensker jeg oplyst, hvor stort et belob lodsejere kan forvente at fa udbetalt 1
erstatning ved ekspropriation ved henholdsvis lesning 1 og lgsning 2.
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Hej Planafdeling og Bo

Vedheftet er bidrag/forslag til VVM undersogelse.

Venlig hilsen.




Forslag til WWM undersggelse Stenlgse A klimatilpasning Stenlgse by.

Da Stenlgse A giver et naturligt skel mellem industrikvarter og parcelhuskvarteret nord gst for Maglevad
industrikvarter er det vigtigt, at der prioriteres en handlingsplan for denne straekning af den nuvaerende
Stenlgse A.

Da de fleste af matriklerne ejer halvdelen af Stenlgse A og derfor ogsa betaler ejendomsskat af denne,
skal omradet enten bevares, som det er (Stenlgse A bibeholdes), eller alternativt skal den grgnne kile
fungere som regnteknisk bassin og forskgnnes til glaede for naturen og beboerne, da det ellers vil
fremsta som et stykke ubrueligt jord.

Stenlgse A (nu regnteknisk bassin) deemmes op over to til tre steder pa straekning markeret pa bilag 2,
der tilfgres regnvand fra de nuvaerende udlgb, men der tilfgres ogsa en vedvarende maengde vand fra
den "nye” Stenlgse A eller det nye regntekniske bassin, der bygges ved Egedal by. (det skal
dokumenteres at alle eksisterende tilslutninger er lovlige og kun afleder overflade vand/regnvand)

Daemningen vil opretholde en fast vandstand sa det naturlige vandspejl i den bibeholdes selvom
vandtilfgrelsen reduceres drastisk.

Forskgnnelsen af omradet kompenserer for den herlighedsveerdi ejendommene mister ved at Stenlgse A
reduceres til et regnteknisk bassin. Der skal i samarbejde med de bergrte matrikler udfgres en individuel
beplantningsplan men omradet skal fremsta som en grgn kile med botanisk islaet.

Det skal udtrykkeligt anfgres at industrikvarteret skal overholde lokalplanens §8 og i seerdeleshed §8.1



Rhododendron

Eksempler:
Pagodebusk (Lav)
Redlgn (mellem hgj)
Rhododendron (mellem
Redgrenet Kornel

Bleerespiraea

Redlgn 5-6 meter
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Se vedhaeftede dokument.

Mvh



Hgring - miljgvurdering af projekt Klimatilpasning af Stenlgse by — Frist 25.3.2019

Sendt til: planafdelingen@egekom.dk

premsenct o«

Stenlgse A — Vurdering af alternativ Igsning: Opsamling og bortpumpning af overskydende regnvand til
Bassin Nord, ingen omledning af vand til Spangebak:

Baggrund:

Egedal Kommune har i 2017 besluttet, at Stenlgse A skal omlaegges med et nyt trace nord og gst for
Stenlgse By, herunder at den eksisterende straekning af Stenlgse A i selve Stenlgse by om-klassificeres til et
teknisk anlaeg.

Af Novafos’ projektbeskrivelse Klimatilpasning af Stenlgse by fremgar: ”Vandfgringen i Stenlgse A gennem
Stenlgse by er typisk 50 I/s, men ved kraftig regn stiger vandfgringen til 1.500 I/s. Dette medfgrer
vandstandsstigninger i vandlgbet pd op mod 1 meter i Igbet af en time, fordrsaget af en lang raekke
regnvandsudlgb fra tage og veje i byen.”

Af projektbeskrivelsen fremgar, at der de seneste 20 ar har forekomme to stgrre oversvgmmelser i byen.
Der foreligger ikke oplysninger om, hvad der menes med kraftig regn (mm/dggn, mm/time), hvor ofte
sadanne handelser har forekommet. Ligeledes foreligger der ikke oplysninger om, hvor i Stenlgse by der
opstar problemer med forhgjede vandstande, med hvilke hyppigheder disse problemer forekommer, og
oplysninger om varigheden af forhgjede vandstande (timer, dage uger).

Det grundlaeggende problem med Stengse A’s hurtige respons har i forhold til kraftig nedbgr er ikke skabt
af klimaaendringer med mere nedbgr og stgrre nedbgrsintensitet, men er grundlaeggende et problem som
skyldes urban afstrgmning (befeestningsafstremning). Nar kommunen planlaegger, at etablere Egedal By i
omradet ved radhuset vil dette belaste Stenlgse A yderligere - Ikke som fglge af klimaaendringer, men som
felge af en yderligere befaestningsafstrgmning.

Der forekommer fundamentale mangler i de udfgrte forundersggelser vedrgrende beslutningen om at
omlaegge Stenlgse A, idet der ikke er foretaget vurderinger af, hvor stor vandfgringen i Stenlgse A kan vaere
uden at det skaber problemer med oversvgmmelser i byen. Er det 700, 1000 eller 1.200 I/s? Hvad er den
kritiske vandfgring i Stenlgse A?

Der er anvendt ikke naeermere definerede konservative vurderinger af omkostninger til etablering af
regnvandsbassiner i Stenlgse by, ved ikke at omlaegge Stenlgse A. Dels er der vurderet et reservoirbehov for
opsamling af i alt 43.000 m3 svarende til den samlede afstrgmning i Stenlgse A pa 1.5 m3/s i 8 timer, hvilket
vurderes at udggre helt urealistiske forudsaetninger. Dels er det ikke foretaget en vurdering af, hvad der det
reelle behov for handtering af vandmaengder.

Forslag til alternativ Igsning ifm. miljgvurdering
Forslaget omfatter fglgende:

- Der foretages genberegning og vurdering det faktiske behov for handtering af befaestnings- og tagvand til
Stenlgse A.


mailto:planafdelingen@egekom.dk

- Der skal udfgres en ny vurdering af sammenhaeng mellem nedbgrsheaendelser, vandfgring og vandstande i
Stenlgse A (opstilles enhedshydrografer), herunder skal der foretages en fastlaeggelse af de kritiske
vandstande og vandfgringer, og under hvilke nedbgrsbegivenheder disse forekommer, samt hvor
oversvgmmelser i Stenlgse by faktisk forekommer.

- Det alternative forslag — omfattende fglgende:
1. Stenlgse A bibeholdes som et naturligt vandlgb
2. Etablering af Bassin Nord (ingen afledning mod Spangebaek)

3. Overskydende kritisk skybrudsvand i Stenlgse A opsamles i allerede eksisterende og/eller nye
regnvandsbassiner langs aen. Overskydende skybrudsvand overpumpes via trykledninger til Bassin Nord.

4. Fra Bassin Nord tilbageledes skybrudsvand til Stenlgse A under kontrollerede forhold.

5. Bassin Nord fungerer endvidere som gennemlgbsbassin for Sperrestrup A ved hgj vandstand i
Sperrestrup A.

6. Sperrestrup A omlgber Bassin Nord ved lav vandstand

7. Bassin Nord modtager endvidere befeestningsvand fra Egedal By

Fordele ved projektforslaget:

. Der skal ikke etableres nye vandlgb

. Stenlgse A bevares som et naturligt vandlgb

. Stenlgse A tilfgres vand fra Bassin Nord, der er med til sikre en konstant vandfgring
. Helledmose-vandlgbet belastes ikke af naeringsstoffer

. Fuglesg pavirkes ikke af projektet

. Der skal ikke udfgres anleegsarbejder pa fredede arealer

. Der skal ikke foretages regulering af Veerebro A som fglge af projektet

. Opsamlingsbassiner, pumper, trykledninger bliver tekniske installationer

. Anleegsomkostninger anslas maksimal ar udggre 20 mio. kr.

O 0N OO UL B WN B
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Sent: 27 Mar 2019 08:53:53 +0100

To: Magnus Olsen
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Subject:
Vaerebro Alaug Hgring vedrgrende miljgvurdering af projekt Klimatilpasning af

Attachments:
Stenlgse by.pdf

cro: I (-
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Sendt: 20:37
Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
Emne: Hgringssvar vedr. miljgvurdering af projekt Klimatilpasning af Stenlgse by

Egedal Kommune
Planafdelingen

Hermed fremsendes hgringssvar vedr. miljgvurdering af projekt Klimatilpasning af Stenlgse by.

Med venlig hilsen

Vandlgbslaug for Veerebro A

TIf.

Web: www.vllv.dk




Hering vedrgrende miljgvurdering af projekt Klimatilpasning af Stenlgse by — Frist 25.3.2019

Fremsendt af Vandlgbslaug for Vaerebro A_
Sendt til: planafdelingen@egekom.dk

Det er Vaerebro A-laugs opfattelse, at der skal foretages en forbedret og sammenlignelig vurdering af
miljgeffekter og -konsekvenser ved bade den ”lange” og “korte” traceslgsning for omlaegning af Stenlgse A.
Disse vurderinger skal omfatte transport og omsaetning af bade nitrat og fosfor.

Det er endvidere Vaerebro A-laugs opfattelse, at der skal udfgres gkonomiske detail-kalkuler for begge de
to Igsninger, som er sammenlignelige.

Det er Vaerebro A-laugs opfattelse at det med stor sikkerhed vil vaere langt billigere og i praksis langt
nemmere at gennemfg@re den lange traceslgsning. Da vandets vej vil blive laengere, vil det betyde en positiv
effekt af miljgpavirkningen, idet fordampning af kvaelstof kan ske over en vaesentlig leengere straekning,
med deraf vaesentlig stgrre vandspejl som fordamningsoverflade.

Der vil samtidig kunne opnas en forsinkelse i Fuglesg, som bevirker at udledningen til Varebro a kan blive
mere kontrolleret. Dette vil bevirke at store omrader i Vaerebro ddal oversvgmmes mindst muligt.
Oversvgmmelse af adalen bevirker mobilisering af fosfor fra lavbundjorderne. Denne fosformobilisering vil
have en negativ effekt pa miljgtilstanden i Roskilde Fjord.

Gennem de seneste 12 ar er 2 stgrre vadomradeprojekter opgivet i og omkring Vaerebro adal, netop pa
grund af det store fosforindhold i jordene.

Det ene omrade skulle have ligget umiddelbart nedstrgms Frederikssundsvej og strakt sig til Hovevej.

Det andet skulle have ligge opstrgms Knardrup og strakt sig fra Kirke Veerlgse i en bue vest om Flyvestation
Veerlgse til Malgv.

Begge vadomradeprojekter ville have medfgrt gget mobilisering af fosfor, med @gget udledning af fosfor til
Roskilde Fjord. Begge projekter blev opgivet af miljghensyn.

Vaerebro Alaug.



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 27 Mar 2019 10:45:30 +0100
To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgringssvar

Attachments: Stenlgse 21 MARTS 2019.docx

rra: SR (v
Sendt: 2/. marts 2019 10:

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
Emne: Hgringssvar

Til Lotte Roed

Jeg prgver at fremsende dette igen efter gnske fra Lotte Road.
Haber at have bedre held med denne version

Mvh

Sendt fra Mail til Windows 10


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

Stenlgse 21 MARTS 2019.

Emne: Hgringssvar p& VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraeansningsemner.

Dokumentet indeholder i alt 5 sider

Heringssvar sendt til
planafdelingen@egekom.dk

Horingssvar afgivet af

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-undersggelsen
Klimasikring af Stenlgse A i forhold til felgende emner:

Omréde Emne Tekst ‘ Kommentarer/Hvorfor

Vand og Jord Vandlgbsmiljg Beskyttet vandlgb En meget stor del af
borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i
Stenlgse By gnsker Stenlgse
A bevaret som A og ikke som
et aflgbsteknisk anlaeg.

Dette fremgar tydeligt af de
mange hgringssvar til
Planstrategi 2019, som netop
er givet til Egedal kommune.




Omrade

Aternativer

Emne

Nyt

Tekst

Undersggelse af Igsningsforslag,

hvor Stenlgse A bibeholdes i sit
nuvaerende naturlige trace som A
og ikke som teknisk anlaeg og sikre
at Avand fra oplandet og
overfladevand fra Egedal by ikke
giver oversvgmmelser i Stenlgse

by.

Belysning af fglgende scenarier:

1.

Forsinkelsesbassin nord,
placeret i forhold til Aen s
det stadig er A-vand der
kommer i 8en med styret
sluse, hvor vandstrammen
stoppes ved skybrud og
efterfglgende ledes ud i
Aen nér der er plads i
denne.

Pumpebrgnd lige syd for
Frederikssundvej med
nedgravet eller underboret
trykrgr til
Hellemosevandlgbet. Evt
gennem “lange Maren”

Forggelse af
vandfgringsevnen i den
eksisterende & ved f.eks
ved forggelse af
eksisterende
rgrgennemfgringer under
veje og ved Egedal
Centret, f.eks. ved hjeelp af
styrede underboringer, hvis
ngdvendigt.

Det skal belyses, hvor stor
en genoptagelse af A’ens
vedligeholdesle vil pavirke
Rens ledningsevne. Maske
nok til at de mindre
oversvgmmelser af
graesplaener kan undgas?

‘ Kommentarer/Hvorfor

Siden amterne blev nedlagt
og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlgse
A, har der ikke vaeret
foretaget den pligtige
vedligeholdelse af Aen. Det
har medfart, at der nu er teet
bevoksning p& Aens brinker
herunder med store treeer,
der ved skybrud haemmer
Aens ledningsevnen, og at
stammer og tykke grene
braekker af og seetter sig ved
de rgrlagte vejunderfgringer
m.v. hvorved ledningsevnen
yderligere nedsaettes.




Omrade Emne Tekst ‘ Kommentarer/Hvorfor
Andet Nyt At projektet ikke er underbygget Eksempelvis
med data - der skal nemlig vaere
vaesentlige samfundsgkonomiske hvor mange oversvgmmelser,
interesser pa spil i et sddant antal beskadigede huse mv.,
projekt. omkostninger pa historiske
haendelse, gaet pd fremtidig
omkostning, ...
at de oversvgmmelser der
neevnes alene, er sket pga.
manglende vedligehold af
Stenlgse A (hvis det gor sig
geeldende)
Proojektet beskriver: . Der har aldrig veeret
Nar det regner kraftigt, gar oversvgmmelser I Egedal
Stenlgse A& over sine bredder. Det Center. Dette bekraeftet af
giver oversvgmmelser pa centerformanden bade
private grunde langs den i Stenlgse | overfor borgerne og overfor
by og i Egedal Centret. pressen (TV2 Lorry).
Natur og Biodiversitet Flora og fauna, som bgr I bedes redeggre for,
landskab undersgges grundigere. hvordan grrederne i Stenlgse

3 vil fa det bedre ved en
omlagning




Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
Mennesker og @konomi At det vil pavirke vores ejendom, Vaerditab, flora, fauna eller
samfund pd en negativ made, som endnu andet beskrives og hvad det
ikke er redegjort for. er der bgr undersgges.
Kommunens/ Novafos indstilling til | Neevnt i advokatrapporten,
krav om erstatninger for tabt som ligger til grund for
herlighedsvaerdi bgr belyses. byrddets beslutning.
Der skal gives information om Hvis Stenlgse A fremover
fremtidig forggede Igbende bliver et teknisk anlaeg til
betalinger af afledningsafgifter, afledning af regnvand, skal
fordrsaget af nedgradering af Aen | der s3 til Novafos fremover
til spildevandsteknisk anlaeg. betales yderligere
afledningsafgift end i dag af
dette? I givet fald hvem skal
betale? Ejere af veje
(grundejerforeninger) og de
enkelte parceller.
Trafik og De tids-, miljg- og Anlaegsarbejdet igennem
samfund erstatningsmaessige konsekvenser | Stenlgse by vil foregd teet pd
af dette gnskes belyst en raekke boliger langs
Samt Stenlgse A. Med
gravearbejde og rgrlaegning
Stg@j og over en laengere periode kan
vibrationer projektet pafgre naboerne
vaesentlige gener af trafik
med stgrre
entreprengrmaskiner,
lastbiler m.v. i en la&engere
periode. De tids-, miljg- og
trafikmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst for
borgerne i Stenlgse By
enerelt og for borgerne ved
en og tilkgrselsvejene hertil
specifikt.
Oversvgmmelses | Nyt Oversvgmmelsesrisikoen for Frygten er, at rgrlaegning vil

risiko

oversvgmmelser i Stenlgse By -
efter rgrlaegning og eventuelle
abne delstrakninger - skal
belyses, da denne vil vaere
afhaengig af rgr-dimensionen og
andringer af grundvandsspejlet
m.v.

Det skal belyses, om der derfor vil
veere stillestdende vand i de bne
straekninger, og en afklaring af,
hvad det betyder med hensyn til
rotte- og myggeplager m.v. eller
andre mulige gener.

have negativ indflydelse pa
oversvgmmelsesrisikoen
p.g.a. opstigende vand i
vejbrgnde og tagnedlgb, der
via de befaestede overflader
vil samle sig i lavningen, hvor
Ren eri dag, og give stgrre
risiko for oversvgmmelser
end i dag.

P& borgermgde den 11.
marts 2019 oplyste Novafos,
at Aen vil vaere torlagt i 90%
af tiden.




Vi @nsker at bevare Stenlgse A som A, hvor den ligger nu.

Med venlig hilsen




From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 27 Mar 2019 08:53:05 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: Hegringsvar | Stenlgse A

eo: (v
Sendt: 25. marts 2019 20:
Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse); Bo Vesth; _; _

Emne: Hgringsvar | Stenlgse A

Kare Planafdeling

I forbindelse med klimasikringen af Stenlgse A, sé vil det dette ogsd berere vores grundejerforening
"Grundejerforeningen - ",

Som bestyrelse for Grundejerforeningen 1 ensker vi at {4 belyst alternative forslag, der sikre at
den eksisterende Stenlese A beholdes som A og ikke rorlegges.

Derudover, si ensker vi meget at deltage i felgegruppen i klimasikringen omkring Stenlose A.
Vi ser frem til jeres svar.
Pa vegne af bestyrelsen i "Grundej erforeningen-".

Venlige hilsner

Bestyrelsesmedlem




CBK - Planafdelingen (Feellespostkasse)

From:

Sent: 25 Mar 2019 10:41:54 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgringssvar

Attachments: Hgringssvar vedr VVM afgraensning a-projektet 25.03.2019.docx
Lotte Roed

rra: [ (- S
Sendt: 25. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse); Egedal Kommune
Cc:

Emne: Hgringssvar

Hermed fremsendes Grundejerforeningen || l] heringssvar pa VWM afgreensningen
af Stenlgse A



mailto:Lotte.Roed@egekom.dk

Stenlgse den 25. marts 2019

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse A's VWM undersggelse af valgte afgraensninger,
herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Horingssvar afgivet af

Grundei erforeningen _

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-
undersggelsen Klimasikring af Stenlgse A i forhold til felgende emner:

Omride Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
Vand og Jord | Vandlgbs- | Beskyttet vandlgb En meget stor del af borgerne og
milj@ grundejerforeninger m.fl. i Stenlgse

By gnsker Stenlgse A bevaret som A og ikke
som et aflgbsteknisk anlaeg.

Dette fremgar tydeligt af de mange
hgringssvar til Planstrategi 2019, som
netop er givet til Egedal kommune.

Aternativer Nyt Undersggelse af
Ipsningsforslag, hvor
Stenlgse A
bibeholdes i sit
nuvaerende naturlige
trace som A og ikke
som teknisk anlaeg og
sikre at Avand fra
oplandet og
overfladevand fra
Egedal by ikke giver
oversvgmmelser i

Stenlgse by.
Belysning af fglgende
scenarier:
1. Forst;nkgl- Siden amterne blev nedlagt og kommunen
ses dasslm fik overdraget vedligeholdelsen af
.n;)r . |::;c$ret Stenlgse A, har der ikke vaeret foretaget
| forno t den pligtige vedligeholdelse af Aen. Det har
Aen sa det i
p A medfg@rt, at der nu er taet bevoksning
sta c;gder - pa Aens brinker herunder med store traeer,
vandder der ved skybrud heemmer Aens lednings-
kommer i den
g evne, og at afbraekket stammer og tykke
med styret grene eller andet affald saetter sig ved de
sluse, hvor ; i
rerlagte vejunderfgringer m.v. hvorved
vandstrgm-

ledningsevnen yderligere nedszettes.

men stoppes Ligeledes er de rgrlagte vejunderfgringer




Omride

Emne

Tekst

2.

3.

4.

ved skybrud
og efterfgl-
gende ledes
ud i Aen nar
derer pladsi
denne.

Pumpebrgnd
lige syd for
Frederiks-
sundsvej med
nedgravet
eller under-
boret trykrgr
til Hellemose-
vandlgbet. Evt
gennem
"lange
Maren”.

Forggelse af
vandfgrings-
evnen i den
eksisterende A
ved f.eks ved
forggelse af
eksisterende
rgrgennem-
f@ringer under
veje og ved
Egedal
Centret, ved
hjeelp af
styrede
underborin-
ger, hvis
ngdvendigt.

Det skal
belyses, hvor
stor en gen-
optagelse af
A’ens vedlige-
holdelse vil

Kommentarer/Hvorfor

ikke dimensioneret til at kunne hardterer
100 ars haendelser og derfor nedsattes
ledningsevnen og skaber oversvgmmelser
ved lavtliggende omrader under en 100 ars
haendelse.




Omride Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor

pavirke Aens

ledningsevne.

Maske nok til

at de mindre

oversvgm-

melser af

graesplener

kan undgas?
For darligt Nyt At projektet ikke er Hvor mange oversvemmelser, antal
belyst underbygget med beskadigede huse mv., omkostninger
grundlag for data — der skal nemlig | pa historiske handelse, geet pa fremtidig
I@s-ningsfor- veere vaesent-lige omkostning, ...
slag i kom- samfundsgkono-
munens miske interesser at de oversvgmmelser der naevnes alene, er
forslaet pa spil i et sadant sket pga.
RRCISEL r.ned projekt. 1. manglende vedligehold af
pmlaegnlng af Stenlgse A (hvis det ggr sig
Sten-lgse a. gldende)

2. Gennemfgringer under veje og
centret er dimmensioneret for smat
til fremtidig haendelser

Proojektet beskriver: Der har aldrig veeret oversvgmmelser |
el Bl e Egedal Center. Dette bekraftet af
kraftigt, gar centerformanden bade overfor borgerne og
Stenlgse A oversine | o arfor pressen (TV2 Lorry).
bredder. Det giver
oversvgmmelser pa
private grunde
langs den i Stenlgse
by og i Egedal Centret.
Natur og Biodiver- Flora og fauna, som Der bedes redeggres for, hvordan
landskab sitet bgr undersgges grrederne og alle andre dyr som lever i
grundigere. forbindelse af og i Stenlgse a vil fa det
bedre ved en omlaegning.
Mennesker og | @konomi At det vil pavirke Veerditab, flora, fauna eller andet skal

samfund

vores ejendom, pa en
negativ made, som
der endnu ikke er
redegjort for.

beskrives og hvad det er der bgr
undersgges.

Kommunens/ Novafos indstilling til krav om




Omride Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
erstatninger for tabt herlighedsvaerdi bgr
belyses.
Der skal gives Hvis Stenlgse A fremover bliver et teknisk
information om anlaeg til afledning af regnvand, skal der
fremtidig forggede sa til Novafos fremover betales yderligere
Isbende betalinger af | afledningsafgift end i dag af dette? | givet
afledningsafgifter, fald hvem skal betale? Ejere af veje
forarsaget af nedgra- | (grundejerforeninger) og de enkelte
dering af Aen til parceller?
spildevandsteknisk
anlaeg.
Anlaegsarbejdet igennem Stenlgse by vil
Trafikog | De tids-, miljg- og forega teet pa en raekke boliger langs
samfund | erstatningsmaessige | Stenlgse A. Med gravearbejde og
Samt konsekvenser af rerlaegning over en leengere periode kan
Stgj og dette gnskes belyst. projektet pafgre naboerne vaesentlige
vibratio- gener af trafik med stgrre entreprengr-
ner maskiner, lastbiler m.v. i en lzengere
periode. De tids-, miljg- og trafikmaessige
konsekvenser af dette gnskes belyst for
borgerne i Stenlgse By generelt og for
borgerne ved Aen og tilkgrselsvejene hertil
specifikt.
Der skal beskrives hvordan man vil erstatte
alle gener som vil opsta under arbejdet
med r@rlaegningen. Hvordan vil |
dokumenterer standen pa ejendomme
inden og efter arbejderne. Hvordan vil man
kunne erstatte efterfglgende utilsigtede
skader paejendomme.
Oversvgm- Nyt Oversvgmmelsesri- Frygten er, at rgrleegning vil have negativ
melsesrisiko sikoen for oversvgm- | indflydelse pa oversvgmmel-sesrisikoen

melser i Stenlgse By -
efter rgrlaegning og
eventuelle abne
delstraekninger - skal
belyses, da denne vil
vaere afhaengig af
rgrdimensionen

og &ndringer af

p.g.a. opstigende vand i vejbrgnde og
tagnedlgb, der via de befaestede overflader
vil samle sig i lavningen, hvor Aen er i dag,
og give stgrre risiko for oversvgmmelser
end i dag.




Omride Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor

grundvandsspejlet

m.v.

Det skal belyses, om Pa borgermgde den 11. marts 2019 oplyste

der derfor vil veere Novafos, at Aen vil vaere tgtlagt i 90% af

stillestaende vand i tiden.

de dbne straek-ninger,

og en afklaring af,

hvad det betyder med

hensyn til rotte- og

myggeplager m.v.

eller andre mulige

gener.
Hvilken Virkning af | Pa borgermgdet blev | Det skal beslyses, hvilken positive effekt i
positive/ en rer- det oplyst af Novafos | alle aspekter for gkonomi, miljg og velfaerd
negative leegning i at Igsningen med for bade dyr og mennesker, en rgrleegning
effekt opnar forhold til | r@rleegning af af Stenlgse a vil have i forhold til at
man med ena Stenlgse 3 ikke kan bibeholde Stenlgse a i sit nuvaerende trace.
kommunens garanterer for evt. Vil Igsningen give de samme/stgrre eller
forslaet oversvgmmelser pga. | mindre problemer ved skybrud, eller vil
rgrlaegning af skybrud i fremtiden Stenlgse a som den er nu, med eller uden
Stenlgse a og at man ikke vil tiltag opstrgms, veere en bedre handtering

dimensionerer rgr-
st@rrelsen til at kunne
handterer en 100 ars
handelse.

Novafos tilkendegav
ogsa at muligheden
for at beholde
Stenlgse a ogsa kan
veere en lgsning.

af vandmaengderne i fremtiden .

Det skal belyses om en rgrleegning vil
forsage en ukontrollerbar oversvgmmelser
pga. for lille rerdimmension. Vil man bedre
kunne kontrollerer en oversvgmmelse med
en a?

Alle fglgende elementer skal belyses:
Gavnlige/gunstige/afsmittende/praeven-
tive/utilsigtede/tilsigtede/skadelige/

og pdelzeggende virkning at en rgrlaegning
vil bidrage i forhold til Stenlgse a.

Nedenstaende spgrgsmal skal besvares:

1. Hvorfor en ny Egedal bydel kan
retfaerdigggre, at man skal
destruerer en velfungerende 3 i
Stenlgse.

2. Hvorfor er det ikke den nye Egdal
bydel som skal handterer en
Igsning, hvor man ikke skal




Omriade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
nedlaegger en a i Stenlgse by.

3. Hvorfor skal man ikke indkreeve
penge ved salget af grunde til at
beskoste en helt anden Igsning hvor
man ikke leder overfladevand til
Stenlgse 3.

Vi gnsker at bevare Stenlase A, hvor den ligger nu.

Med venlig hilsen

Grundei erforeningen _




From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 21 Mar 2019 14:46:53 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: Hgringssvar pa VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019

Attachments: Hgringssvar VVM Grundejerforeningen _.docx
rro: I (- I
Sendt: 21. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)

cc: I
Emne: Hgringssvar p afgraensning ar Klimasikring af Stenlgse A 2019

Hermed fremsendes hgringssvar fra

Grundejeforenin-

ved

Det vedhaftede Word dokument er pa 5 sider.

Sendt fra Mail til Windows 10


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

Stenlgse den 21. marts 2019

Emne: Hgringssvar pd VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Dokumentet indeholder i alt 5 sider

Heringssvar sendt til
planafdelingen@egekom.dk

Heringssvar afgivet af
Grundejerforeninge
Ved

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgransning til VVM-undersggelsen
Klimasikring af Stenlgse A i forhold til felgende emner:

Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor

Vand og Jord Vandlgbsmiljo Beskyttet vandlgb En meget stor del af
borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i
Stenlgse By gnsker Stenlgse
A bevaret som A og ikke som
et aflgbsteknisk anlaeg.

Dette fremgar tydeligt af de
mange hgringssvar til
Planstrategi 2019, som netop
er givet til Egedal kommune.




Omrade

Aternativer

Emne

Nyt

Tekst

Undersggelse af Igsningsforslag,

hvor Stenlgse A bibeholdes i sit
nuvaerende naturlige trace som A
og ikke som teknisk anlaeg og sikre
at Avand fra oplandet og
overfladevand fra Egedal by ikke
giver oversvgmmelser i Stenlgse

by.

Belysning af fglgende scenarier:

1.

Forsinkelsesbassin nord,
placeret i forhold til Aen s8
det stadig er A-vand der
kommer i &en med styret
sluse, hvor vandstrgmmen
stoppes ved skybrud og
efterfglgende ledes ud i
Aen ndr der er plads i
denne.

Pumpebrgnd lige syd for
Frederikssundvej med
nedgravet eller underboret
trykrgr til
Hellemosevandlgbet. Evt
gennem “lange Maren”

Forggelse af
vandfgringsevnen i den
eksisterende & ved f.eks
ved forggelse af
eksisterende
rgrgennemfgringer under
veje og ved Egedal
Centret, f.eks. ved hjeelp af
styrede underboringer, hvis
ngdvendigt.

Det skal belyses, hvor stor
en genoptagelse af A’ens
vedligeholdesle vil pavirke
Aens ledningsevne. M&ske
nok til at de mindre
oversvgmmelser af
graesplaener kan undgds?

Kommentarer/Hvorfor

Siden amterne blev nedlagt
og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlgse
A, har der ikke vaeret
foretaget den pligtige
vedligeholdelse af Aen. Det
har medfgrt, at der nu er teet
bevoksning p& Aens brinker
herunder med store treeer,
der ved skybrud haemmer
Rens ledningsevnen, og at
stammer og tykke grene
braekker af og saetter sig ved
de rgrlagte vejunderfgringer
m.v. hvorved ledningsevnen
yderligere nedsaettes.




Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
Andet Nyt At projektet ikke er underbygget Eksempelvis
med data - der skal nemlig veere
vaesentlige samfundsgkonomiske hvor mange oversvgmmelser,
interesser pa spil i et sddant antal beskadigede huse mv.,
projekt. omkostninger pa historiske
haendelse, gaet pa fremtidig
omkostning, ...
at de oversvgmmelser der
neaevnes alene, er sket pga.
manglende vedligehold af
Stenlgse A (hvis det gor sig
geeldende)
Proojektet beskriver: . Der har aldrig veeret
Nar det regner kraftigt, gar oversvgmmelser I Egedal
Stenlgse A over sine bredder. Det Center. Dette bekraeftet af
giver oversvgmmelser p3d centerformanden b3de
private grunde langs den i Stenlgse | overfor borgerne og overfor
by og i Egedal Centret. pressen (TV2 Lorry).
Natur og Biodiversitet Flora og fauna, som bgr I bedes redeggre for,
landskab undersgges grundigere. hvordan grrederne i Stenlgse

3 vil fa det bedre ved en
omlagning




Omrade

Emne

@konomi

Tekst

Kommentarer/Hvorfor

At det vil pavirke vores ejendom,

Mennesker og
samfund

Trafik og
samfund

Samt

Stgj og
vibrationer

pa en negativ made, som endnu
ikke er redegjort for.

Kommunens/ Novafos indstilling til
krav om erstatninger for tabt
herlighedsveerdi bgr belyses.

Der skal gives information om
fremtidig forggede Igbende
betalinger af afledningsafgifter,
fordrsaget af nedgradering af Aen
til spildevandsteknisk anlaeg.

De tids-, miljg- og
erstatningsmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst

Veerditab, flora, fauna eller
andet beskrives og hvad det
er der bgr undersgges.

Neevnt i advokatrapporten,
som ligger til grund for
byradets beslutning.

Hvis Stenlgse A fremover
bliver et teknisk anlaeg til
afledning af regnvand, skal
der s3 til Novafos fremover
betales yderligere
afledningsafgift end i dag af
dette? I givet fald hvem skal
betale? Ejere af veje
(grundejerforeninger) og de
enkelte parceller.

Anlaegsarbejdet igennem
Stenlgse by vil foregd taet pd
en raekke boliger langs
Stenlgse A. Med
gravearbejde og rgrlaegning
over en laengere periode kan
projektet pafgre naboerne
vaesentlige gener af trafik
med stgrre
entreprengrmaskiner,
lastbiler m.v. i en laengere
periode. De tids-, miljg- og
trafikmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst for
borgerne i Stenlgse By

enerelt og for borgerne ved

en og tilkgrselsvejene hertil
specifikt.

Oversvgmmelses
risiko

Nyt

Oversvgmmelsesrisikoen for
oversvgmmelser i Stenlgse By -
efter rgrlaegning og eventuelle
dbne delstrakninger - skal
belyses, da denne vil vaere
afhaengig af rgr-dimensionen og
&endringer af grundvandsspejlet
m.v.

Det skal belyses, om der derfor vil
veere stillestaende vand i de &bne
straekninger, og en afklaring af,
hvad det betyder med hensyn til
rotte- og myggeplager m.v. eller
andre mulige gener.

Frygten er, at rgrlaegning vil
have negativ indflydelse pd
oversvgmmelsesrisikoen
p.g.a. opstigende vand i
vejbrgnde og tagnedigb, der
via de befaestede overflader
vil samle sig i lavningen, hvor
Ren eri dag, og give stgrre
risiko for oversvgmmelser
end i dag.

P& borgermgde den 11.
marts 2019 oplyste Novafos,
at Aen vil veere torlagt i 90%
af tiden.




Vi onsker at bevare Stenlese A som A, hvor den ligger nu.

Med venlig hilsen

Grundeieforenin

ved

Kopi ti: Ejerne af ejendommene [



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 21 Mar 2019 14:47:31 +0100

To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgringssvar pa VVM afgraensning af Klimatilpasning af Stenlgse By
Attachments: Hgringssvar VVM afgraensning —-.docx

rro: N (- S
Sendt: 21. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
Emne: Hgringssvar pd VVM afgraensning af Klimatilpasning af Stenlgse By

Til Egedal Kommune
Hermed fremsendes hgringssvar.

Hegringssvaret skal ses som supplement til det offentliggjorte dokument: Indkaldelse af idéer og forslag tll:
Offentlig hgring om miljgvurderingen 11. marts — 25 marts 2019

Samt

Supplement til de pa Borgermgdet den 6 feb. 2019 af Ingela Karlsson indsamlede post-It, med hgringssvar
Og

supplement til de pa Borgermgdet den 11 marts pa over-flip noterede hgringssvar, i de ialt 4 grupper.
Bekrzeftet af de tilstedevaerende politikere som veerende hgringssvar

Med venlig hilsen

Sendt fra Mail til Windows 10


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

Stenlgse den 21. marts 2019

Emne: Hgringssvar pd VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Dokumentet indeholder i alt 5 sider

Heringssvar sendt til
planafdelingen@egekom.dk

Heoringssvar afeivet af

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-undersggelsen
Klimasikring af Stenlgse A i forhold til falgende emner:

Omréde Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor

Vand og Jord Vandlgbsmiljg Beskyttet vandlgb En meget stor del af
borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i
Stenlgse By gnsker Stenlgse
A bevaret som A og ikke som
et aflgbsteknisk anlaeg.

Dette fremgar tydeligt af de
mange hgringssvar til
Planstrategi 2019, som netop
er givet til Egedal kommune.




Omrade

Aternativer

Emne

Nyt

Tekst

Undersggelse af Igsningsforslag,

hvor Stenlgse A bibeholdes i sit
nuvaerende naturlige trace som A
og ikke som teknisk anlaeg og sikre
at Avand fra oplandet og
overfladevand fra Egedal by ikke
giver oversvgmmelser i Stenlgse

by.

Belysning af fglgende scenarier:

1.

Forsinkelsesbassin nord,
placeret i forhold til Aen s8
det stadig er A-vand der
kommer i &en med styret
sluse, hvor vandstrgmmen
stoppes ved skybrud og
efterfglgende ledes ud i
Aen ndr der er plads i
denne.

Pumpebrgnd lige syd for
Frederikssundvej med
nedgravet eller underboret
trykrgr til
Hellemosevandlgbet. Evt
gennem “lange Maren”

Forggelse af
vandfgringsevnen i den
eksisterende & ved f.eks
ved forggelse af
eksisterende
rgrgennemfgringer under
veje og ved Egedal
Centret, f.eks. ved hjeelp af
styrede underboringer, hvis
ngdvendigt.

Det skal belyses, hvor stor
en genoptagelse af A’ens
vedligeholdesle vil pavirke
Aens ledningsevne. M&ske
nok til at de mindre
oversvgmmelser af
graesplaener kan undgds?

Kommentarer/Hvorfor

Siden amterne blev nedlagt
og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlgse
A, har der ikke vaeret
foretaget den pligtige
vedligeholdelse af Aen. Det
har medfgrt, at der nu er teet
bevoksning p& Aens brinker
herunder med store treeer,
der ved skybrud haemmer
Rens ledningsevnen, og at
stammer og tykke grene
braekker af og saetter sig ved
de rgrlagte vejunderfgringer
m.v. hvorved ledningsevnen
yderligere nedsaettes.




Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
Andet Nyt At projektet ikke er underbygget Eksempelvis
med data - der skal nemlig veere
vaesentlige samfundsgkonomiske hvor mange oversvgmmelser,
interesser pa spil i et sddant antal beskadigede huse mv.,
projekt. omkostninger pa historiske
haendelse, gaet pa fremtidig
omkostning, ...
at de oversvgmmelser der
neaevnes alene, er sket pga.
manglende vedligehold af
Stenlgse A (hvis det gor sig
geeldende)
Proojektet beskriver: . Der har aldrig veeret
Nar det regner kraftigt, gar oversvgmmelser I Egedal
Stenlgse A over sine bredder. Det Center. Dette bekraeftet af
giver oversvgmmelser p3d centerformanden b3de
private grunde langs den i Stenlgse | overfor borgerne og overfor
by og i Egedal Centret. pressen (TV2 Lorry).
Natur og Biodiversitet Flora og fauna, som bgr I bedes redeggre for,
landskab undersgges grundigere. hvordan grrederne i Stenlgse

3 vil fa det bedre ved en
omlagning




Omrade

Emne

@konomi

Tekst

Kommentarer/Hvorfor

At det vil pavirke vores ejendom,

Mennesker og
samfund

Trafik og
samfund

Samt

Stgj og
vibrationer

pa en negativ made, som endnu
ikke er redegjort for.

Kommunens/ Novafos indstilling til
krav om erstatninger for tabt
herlighedsveerdi bgr belyses.

Der skal gives information om
fremtidig forggede Igbende
betalinger af afledningsafgifter,
fordrsaget af nedgradering af Aen
til spildevandsteknisk anlaeg.

De tids-, miljg- og
erstatningsmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst

Veerditab, flora, fauna eller
andet beskrives og hvad det
er der bgr undersgges.

Neevnt i advokatrapporten,
som ligger til grund for
byradets beslutning.

Hvis Stenlgse A fremover
bliver et teknisk anlaeg til
afledning af regnvand, skal
der s3 til Novafos fremover
betales yderligere
afledningsafgift end i dag af
dette? I givet fald hvem skal
betale? Ejere af veje
(grundejerforeninger) og de
enkelte parceller.

Anlaegsarbejdet igennem
Stenlgse by vil foregd taet pd
en raekke boliger langs
Stenlgse A. Med
gravearbejde og rgrlaegning
over en laengere periode kan
projektet pafgre naboerne
vaesentlige gener af trafik
med stgrre
entreprengrmaskiner,
lastbiler m.v. i en laengere
periode. De tids-, miljg- og
trafikmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst for
borgerne i Stenlgse By

enerelt og for borgerne ved

en og tilkgrselsvejene hertil
specifikt.

Oversvgmmelses
risiko

Nyt

Oversvgmmelsesrisikoen for
oversvgmmelser i Stenlgse By -
efter rgrlaegning og eventuelle
dbne delstrakninger - skal
belyses, da denne vil vaere
afhaengig af rgr-dimensionen og
&endringer af grundvandsspejlet
m.v.

Det skal belyses, om der derfor vil
veere stillestaende vand i de &bne
straekninger, og en afklaring af,
hvad det betyder med hensyn til
rotte- og myggeplager m.v. eller
andre mulige gener.

Frygten er, at rgrlaegning vil
have negativ indflydelse pd
oversvgmmelsesrisikoen
p.g.a. opstigende vand i
vejbrgnde og tagnedigb, der
via de befaestede overflader
vil samle sig i lavningen, hvor
Ren eri dag, og give stgrre
risiko for oversvgmmelser
end i dag.

P& borgermgde den 11.
marts 2019 oplyste Novafos,
at Aen vil veere torlagt i 90%
af tiden.




Vi @nsker at bevare Stenlgse A som A, hvor den ligger nu.

Med venlig hilsen



From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)

Sent: 25 Mar 2019 09:27:37 +0100
To: Magnus Olsen
Subject: VS: Emne: Hgringssvar pa VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

rro: N - S
Sendt: 22. marts :

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse); Egedal Kommune
Emne: Emne: Hgringssvar pd VWM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgreensningsemner.

Horingssvar afgivet af

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgransning til VVM-undersggelsen Klimasikring af Stenlgse
A i forhold til falgende emner:

Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor

Vand og Jord Vandlgbsmiljg | Beskyttet vandlgb En meget stor del af borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i Stenlgse By
onsker Stenlgse A bevaret som A og
ikke som et aflgbsteknisk anlag.

Dette fremgar tydeligt af de mange
heringssvar til Planstrategi 2019, som
netop er givet til Egedal kommune.




lgsningsforslag, hvor
Stenlose A bibeholdes i sit
nuvarende naturlige trace
som A og ikke som teknisk
anlzeg og sikre at Avand fra
oplandet og overfladevand
fra Egedal by ikke giver
oversvammelser i Stenlgse
by.

Belysning af folgende
scenarier:

1.
Forsinkelsesbassin
nord, placeret i
forhold til Aen s& det
stadig er A-vand der
kommer i 3en med
styret sluse, hvor
vandstrgmmen
stoppes ved skybrud
og efterfglgende
ledes ud i Ren nar
der er plads i denne.

2. Pumpebrgnd lige
syd for
Frederikssundvej
med nedgravet eller
underboret trykragr
til

Hellemosevandigbet.
Evt gennem "lange
Maren”

3. Forggelse af
vandfgringsevnen i
den eksisterende A
ved f.eks ved
forggelse af
eksisterende
rgrgennemfgringer
under veje og ved
Egedal Centret, ved
hjeelp af styrede
underboringer, hvis
ngdvendigt.

Siden amterne blev nedlagt og
kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlose A, har der
ikke vaeret foretaget den pligtige
vedligeholdelse af Aen. Det har
medfort, at der nu er taet bevoksning pa
Aens brinker herunder med store traeer,
der ved skybrud h&emmer Aens
ledningsevnen, og at afbraekket
stammer og tykke grene eller andet
affald satter sig ved de rorlagte
vejunderfaringer m.v. hvorved
ledningsevnen yderligere nedsattes.
Ligeledes er de rorlagte
vejunderfaringer ikke dimensioneret til




Omride

For darligt belyst
grundlag for
lesningsforslag |
kommunens
forsldet project
med pmlzgning
af Stenlese a.

Emne
Nyt

Tekst

At projektet ikke er
underbygget med data — der
skal nemlig vaere vaesentlige
samfundsgkonomiske
interesser pa spil i et sidant
projekt.

Projektet beskriver:

Nar det regner kraftigt, gar
Stenlgse A over sine
bredder. Det giver
oversvemmelser pa
private grunde langs den i
Stenlgse by og i Egedal
Centret.

Kommentarer/Hvorfor

hvor mange oversvemmelser, antal
beskadigede huse mv., omkostninger pa
historiske hendelse, gt pa fremtidig
omkostning, ...

at de oversvemmelser der nevnes
alene, er sket pga.

1. manglende vedligehold af
Stenlese A (hvis det ger sig
gzldende)

2. Gennemferinger under veje
og centered er dimmensioneret
for smat til fremtidig hendelser

Der har aldrig varet oversvemmelser |
Egedal Center. Dette bekraftet af
centerformanden bade overfor
borgerne og overfor pressen (TV2
Lorry).

Natur og
landskab

Biodiversitet

Flora og fauna, som ber
undersgges grundigere.

| bedes redegere for, hvordan
grrederne og alle andre dyr som lever |
forbindelse af og i Stenlgse 4 vil fa det
bedre ved en omlagning




Omrade
Mennesker og
samfund

Emne
Dkonomi

Trafik og
samfund
Samt

Stoj og
vibrationer

Tekst

At det vil pavirke vores
ejendom, pa en negativ
made, som endnu ikke er
redegjort for.

Der skal gives information
om fremtidig foregede
lebende betalinger af
afledningsafgifter, forarsaget
af nedgradering af Aen til
spildevandsteknisk anlag.

De tids-, miljo- og
erstatningsmassige
konsekvenser af dette
onskes belyst

Kommentarer/Hvorfor
Verditab, flora, fauna eller andet
beskrives og hvad det er der bor
undersoges.

Kommunens/ Novafos indstilling til krav
om erstatninger for tabt
herlighedsveardi bar belyses.

Hvis Stenlose A fremover bliver et
teknisk anlag til afledning af regnvand,
skal der sa til Novafos fremover betales
yderligere afledningsafgift end i dag af
dette? | givet fald hvem skal betale?
Ejere af veje (grundejerforeninger) og
de enkelte parceller.

Anlaegsarbejdet igennem Stenlase by vil
forega teet pa en raekke boliger langs
Stenlose A. Med gravearbejde og
rorleegning over en lengere periode kan
projektet pafere naboerne vasentlige
gener af trafik med storre
entreprengrmaskiner, lastbiler m.v. i en
l&engere periode. De tids-, miljo- og
trafikmessige konsekvenser af dette
agnskes belyst for borgerne i Stenlase By
generelt og for borgerne ved Aen og
tilkerselsvejene hertil specifikt.

Der skal beskrives hvordan man vil
erstatte alle gener som vil opsta under
arbejdet med rerlegningen. Hvordan vil
| dokumenterer standen pa ejendomme
inden og efter arbejderne. Hvordan vil
man kunne erstatte efterfelgende
utilsigtede skader pa ejendomme.




Omrade
Oversvemmelse
s risiko

Emne
Nyt

Tekst
Oversvemmelsesrisikoen for
oversvemmelser i Stenlagse
By - efter rorlaegning og
eventuelle abne
delstraekninger - skal
belyses, da denne vil vere
afhangig af rar-dimensionen
og @ndringer af
grundvandsspejlet m.v.

Det skal belyses, om der
derfor vil vere stillestdende
vand i de abne strackninger,
og en afklaring af, hvad det
betyder med hensyn til
rotte- og myggeplager m.v.
eller andre mulige gener.

Kommentarer/Hvorfor

Frygten er, at rarlaegning vil have
negativ indflydelse pa
oversvemmelsesrisikoen p.g.a.
opstigende vand i vejbrende og
tagnedlgb, der via de befestede
overflader vil samle sig i lavningen, hvor
Aen eridag, og give starre risiko for
oversvemmelser end i dag.

P& borgermade den 11. marts 2019
oplyste Novafos, at Aen vil vere totlagt
i 90% af tiden.




Omride

Hvilken
positive/negative
effekt opniar man
med kommunens
forsliet
rorleegning fa
Stenlase a

Emne
Virkning af en
rorleegning |
forhold til en
a

Tekst

Pa borgermadet blev det
oplyst af Novafos at
lasningen med rerlaegning af
Stenlgse a ikke kan
garanterer for evt.
oversvegmmelser pga.
skybrud i fremtiden og at
man ikke vil dimensionerer
ror sterrelsen til at kunne
handterer en 100 ars
haendelse.

Novafos tilkendegav ogsa at
en lgsning med at beholde

Stenlgse & ogsa er en lgsning.

Kommentarer/Hvorfor

Det skal beslyses, hvilken positive effekt
i alle espekter for skonomi, miljo og
valdferd for bade dyr og mennesker, en
rorleegning af Stenlgse & vil have |
forhold til at bibeholde Stenlgse & | sit
nuvaerende trace. Vil lasningen give de
samme/starre eller mindre problemer
ved skybrud, eller vil stenlgse & som den
er nu, med eller uden tiltag opstrems,
vare en bedre handtering af
vandmangderne i fremtiden .

Der skal belyses om en rarlaegning vil
forsage en ukontrollerbar
oversvgmmelser pga. For lille
rerdimmension. Vil man bedre kunne
kontrollerer en oversveammelse med en
a?

Der skal belysses alle
gavnlige/gunstige/afsmittende/prevent
ive/utilsigtede/tilsigtede/skadelige/ og
gdeleggende virkning at en rorlaegning
vil bidrage | forhold til Stenlgse 4.

Nedenstaende Spargsmal skal besvares:

1. hvorfor en ny Egedal bydel
kan retferdiggere, at man skal
destruerer en fantastisk 4 i
Stenlgse.

2. Hvorfor er det ikke den nye
Egdal bydel som skal hindterer
en lgsning hvor man ikke skal
nedlegger en a I Stenlgse by.
3. Hvorfor skal man ikke
indkreve penge ved salget af
grunde til at beskoste en helt
anden lgsning hvor man ikke
leder overfladevand til Stenlgse
a.

Vi gnsker at bevare Stenlagse A, hvor den ligger nu.




Med venlig hilsen

beboerne




From: CBK - Planafdelingen (Faellespostkasse)
Sent: 25 Mar 2019 09:44:50 +0100
To: Magnus Olsen

Subject: VS: Hgringssvar VVM afgraensni

ng -
Attachments: Hgringssvar VVM afgraensning —locx
Fras i A
Sendt: 24. marts 2019 19:

Til: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
Emne: Hgringssvar VVM afgraensning -




Stenlgse den 24. marts 2019

Emne: Hgringssvar pd VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Dokumentet indeholder i alt 5 sider

Heringssvar sendt til
planafdelingen@egekom.dk

Heoringssvar afeivet af

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-undersggelsen
Klimasikring af Stenlgse A i forhold til falgende emner:

Omréde Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor

Vand og Jord Vandlgbsmiljg Beskyttet vandlgb En meget stor del af
borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i
Stenlgse By gnsker Stenlgse
A bevaret som A og ikke som
et aflgbsteknisk anlaeg.

Dette fremgar tydeligt af de
mange hgringssvar til
Planstrategi 2019, som netop
er givet til Egedal kommune.




Omrade

Aternativer

Emne

Nyt

Tekst

Undersggelse af Igsningsforslag,

hvor Stenlgse A bibeholdes i sit
nuvaerende naturlige trace som A
og ikke som teknisk anlaeg og sikre
at Avand fra oplandet og
overfladevand fra Egedal by ikke
giver oversvgmmelser i Stenlgse

by.

Belysning af fglgende scenarier:

1.

Forsinkelsesbassin nord,
placeret i forhold til Aen s8
det stadig er A-vand der
kommer i &en med styret
sluse, hvor vandstrgmmen
stoppes ved skybrud og
efterfglgende ledes ud i
Aen ndr der er plads i
denne.

Pumpebrgnd lige syd for
Frederikssundvej med
nedgravet eller underboret
trykrgr til
Hellemosevandlgbet. Evt
gennem “lange Maren”

Forggelse af
vandfgringsevnen i den
eksisterende & ved f.eks
ved forggelse af
eksisterende
rgrgennemfgringer under
veje og ved Egedal
Centret, f.eks. ved hjeelp af
styrede underboringer, hvis
ngdvendigt.

Det skal belyses, hvor stor
en genoptagelse af A’ens
vedligeholdesle vil pavirke
Aens ledningsevne. M&ske
nok til at de mindre
oversvgmmelser af
graesplaener kan undgds?

Kommentarer/Hvorfor

Siden amterne blev nedlagt
og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlgse
A, har der ikke vaeret
foretaget den pligtige
vedligeholdelse af Aen. Det
har medfgrt, at der nu er teet
bevoksning p& Aens brinker
herunder med store treeer,
der ved skybrud haemmer
Rens ledningsevnen, og at
stammer og tykke grene
braekker af og saetter sig ved
de rgrlagte vejunderfgringer
m.v. hvorved ledningsevnen
yderligere nedsaettes.




Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
Andet Nyt At projektet ikke er underbygget Eksempelvis
med data - der skal nemlig veere
vaesentlige samfundsgkonomiske hvor mange oversvgmmelser,
interesser pa spil i et sddant antal beskadigede huse mv.,
projekt. omkostninger pa historiske
haendelse, gaet pa fremtidig
omkostning, ...
at de oversvgmmelser der
neaevnes alene, er sket pga.
manglende vedligehold af
Stenlgse A (hvis det gor sig
geeldende)
Proojektet beskriver: . Der har aldrig veeret
Nar det regner kraftigt, gar oversvgmmelser I Egedal
Stenlgse A over sine bredder. Det Center. Dette bekraeftet af
giver oversvgmmelser p3d centerformanden b3de
private grunde langs den i Stenlgse | overfor borgerne og overfor
by og i Egedal Centret. pressen (TV2 Lorry).
Natur og Biodiversitet Flora og fauna, som bgr I bedes redeggre for,
landskab undersgges grundigere. hvordan grrederne i Stenlgse

3 vil fa det bedre ved en
omlagning




Omrade

Emne

@konomi

Tekst

Kommentarer/Hvorfor

At det vil pavirke vores ejendom,

Mennesker og
samfund

Trafik og
samfund

Samt

Stgj og
vibrationer

pa en negativ made, som endnu
ikke er redegjort for.

Kommunens/ Novafos indstilling til
krav om erstatninger for tabt
herlighedsveerdi bgr belyses.

Der skal gives information om
fremtidig forggede Igbende
betalinger af afledningsafgifter,
fordrsaget af nedgradering af Aen
til spildevandsteknisk anlaeg.

De tids-, miljg- og
erstatningsmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst

Veerditab, flora, fauna eller
andet beskrives og hvad det
er der bgr undersgges.

Neevnt i advokatrapporten,
som ligger til grund for
byradets beslutning.

Hvis Stenlgse A fremover
bliver et teknisk anlaeg til
afledning af regnvand, skal
der s3 til Novafos fremover
betales yderligere
afledningsafgift end i dag af
dette? I givet fald hvem skal
betale? Ejere af veje
(grundejerforeninger) og de
enkelte parceller.

Anlaegsarbejdet igennem
Stenlgse by vil foregd taet pd
en raekke boliger langs
Stenlgse A. Med
gravearbejde og rgrlaegning
over en laengere periode kan
projektet pafgre naboerne
vaesentlige gener af trafik
med stgrre
entreprengrmaskiner,
lastbiler m.v. i en laengere
periode. De tids-, miljg- og
trafikmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst for
borgerne i Stenlgse By

enerelt og for borgerne ved

en og tilkgrselsvejene hertil
specifikt.

Oversvgmmelses
risiko

Nyt

Oversvgmmelsesrisikoen for
oversvgmmelser i Stenlgse By -
efter rgrlaegning og eventuelle
dbne delstrakninger - skal
belyses, da denne vil vaere
afhaengig af rgr-dimensionen og
&endringer af grundvandsspejlet
m.v.

Det skal belyses, om der derfor vil
veere stillestaende vand i de &bne
straekninger, og en afklaring af,
hvad det betyder med hensyn til
rotte- og myggeplager m.v. eller
andre mulige gener.

Frygten er, at rgrlaegning vil
have negativ indflydelse pd
oversvgmmelsesrisikoen
p.g.a. opstigende vand i
vejbrgnde og tagnedigb, der
via de befaestede overflader
vil samle sig i lavningen, hvor
Ren eri dag, og give stgrre
risiko for oversvgmmelser
end i dag.

P& borgermgde den 11.
marts 2019 oplyste Novafos,
at Aen vil veere torlagt i 90%
af tiden.




Jeg ansker at bevare Stenlgse A som A, hvor den ligger nu.

Hvor jeg kan nyde lyden af rislende vand,

Synet af de fugle der ogséa syntes om Stenlgse A,

blandt andet kom fiskehejren ikke pa besgg, hvis der ikke var fisk i AEN.

Hvis AEN var blevet vedligeholdt (som kommunen har pligt til) havde der kun vaeret behov for mindre

2ndringer, og ikke som nu hvor Novafos og Egedal Kommune, vil lave store aendringer pa naturen, det kan
der ikke komme noget godt ud af.

Med venlig hilsen
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————— rindelig meddelelse-----
Fra: H [mailto
Sendt: 25. marts 19224
Til: CBK - Planafdelingen (Feellespostkasse
Emne: Haringssvar VVM afgraensning -_

Til rette vedkommende
Se vedhaeftede fil
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Stenlgse den 21. marts 2019

Emne: Hgringssvar pd VVM afgraensning af Klimasikring af Stenlgse A 2019.

Hermed fremsendes fglgende hgringssvar vedr. Klimasikring af Stenlgse As VVM undersggelse af valgte
afgraensninger, herunder rettelser samt tilfgjelser af nye afgraensningsemner.

Dokumentet indeholder i alt 5 sider

Heringssvar sendt til
planafdelingen@egekom.dk

Heoringssvar afgivet af

Vi gnsker, at Egedal kommune revurderer deres afgraensning til VVM-undersggelsen
Klimasikring af Stenlgse A i forhold til falgende emner:

Omrade Emne Tekst ‘ Kommentarer/Hvorfor

Vand og Jord Vandlgbsmiljg Beskyttet vandlgb En meget stor del af
borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i
Stenlgse By gnsker Stenlgse
A bevaret som A og ikke som
et aflgbsteknisk anlaeg.

Dette fremgar tydeligt af de
mange hgringssvar til
Planstrategi 2019, som netop
er givet til Egedal kommune.




Omrade

Aternativer

Emne

Nyt

Tekst

Undersggelse af Igsningsforslag,

hvor Stenlgse A bibeholdes i sit
nuvaerende naturlige trace som A
og ikke som teknisk anlaeg og sikre
at Avand fra oplandet og
overfladevand fra Egedal by ikke
giver oversvgmmelser i Stenlgse

by.

Belysning af fglgende scenarier:

1.

Forsinkelsesbassin nord,
placeret i forhold til Aen s
det stadig er A-vand der
kommer i 8en med styret
sluse, hvor vandstrammen
stoppes ved skybrud og
efterfglgende ledes ud i
Aen nér der er plads i
denne.

Pumpebrgnd lige syd for
Frederikssundvej med
nedgravet eller underboret
trykrgr til
Hellemosevandlgbet. Evt
gennem “lange Maren”

Forggelse af
vandfgringsevnen i den
eksisterende & ved f.eks
ved forggelse af
eksisterende
rgrgennemfgringer under
veje og ved Egedal
Centret, f.eks. ved hjeelp af
styrede underboringer, hvis
ngdvendigt.

Det skal belyses, hvor stor
en genoptagelse af A’ens
vedligeholdesle vil pavirke
Rens ledningsevne. Maske
nok til at de mindre
oversvgmmelser af
graesplaener kan undgas?

‘ Kommentarer/Hvorfor

Siden amterne blev nedlagt
og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlgse
A, har der ikke vaeret
foretaget den pligtige
vedligeholdelse af Aen. Det
har medfart, at der nu er teet
bevoksning p& Aens brinker
herunder med store treeer,
der ved skybrud haemmer
Aens ledningsevnen, og at
stammer og tykke grene
braekker af og seetter sig ved
de rgrlagte vejunderfgringer
m.v. hvorved ledningsevnen
yderligere nedsaettes.




Omrade Emne Tekst ‘ Kommentarer/Hvorfor
Andet Nyt At projektet ikke er underbygget Eksempelvis
med data - der skal nemlig vaere
vaesentlige samfundsgkonomiske hvor mange oversvgmmelser,
interesser pa spil i et sddant antal beskadigede huse mv.,
projekt. omkostninger pa historiske
haendelse, gaet pd fremtidig
omkostning, ...
at de oversvgmmelser der
neevnes alene, er sket pga.
manglende vedligehold af
Stenlgse A (hvis det gor sig
geeldende)
Proojektet beskriver: . Der har aldrig veeret
Nar det regner kraftigt, gar oversvgmmelser I Egedal
Stenlgse A& over sine bredder. Det Center. Dette bekraeftet af
giver oversvgmmelser pa centerformanden bade
private grunde langs den i Stenlgse | overfor borgerne og overfor
by og i Egedal Centret. pressen (TV2 Lorry).
Natur og Biodiversitet Flora og fauna, som bgr I bedes redeggre for,
landskab undersgges grundigere. hvordan grrederne i Stenlgse

3 vil fa det bedre ved en
omlagning




Omrade Emne Tekst Kommentarer/Hvorfor
Mennesker og @konomi At det vil pavirke vores ejendom, Vaerditab, flora, fauna eller
samfund pd en negativ made, som endnu andet beskrives og hvad det
ikke er redegjort for. er der bgr undersgges.
Kommunens/ Novafos indstilling til | Neevnt i advokatrapporten,
krav om erstatninger for tabt som ligger til grund for
herlighedsvaerdi bgr belyses. byrddets beslutning.
Der skal gives information om Hvis Stenlgse A fremover
fremtidig forggede Igbende bliver et teknisk anlaeg til
betalinger af afledningsafgifter, afledning af regnvand, skal
fordrsaget af nedgradering af Aen | der s3 til Novafos fremover
til spildevandsteknisk anlaeg. betales yderligere
afledningsafgift end i dag af
dette? I givet fald hvem skal
betale? Ejere af veje
(grundejerforeninger) og de
enkelte parceller.
Trafik og De tids-, miljg- og Anlaegsarbejdet igennem
samfund erstatningsmaessige konsekvenser | Stenlgse by vil foregd teet pd
af dette gnskes belyst en raekke boliger langs
Samt Stenlgse A. Med
gravearbejde og rgrlaegning
Stg@j og over en laengere periode kan
vibrationer projektet pafgre naboerne
vaesentlige gener af trafik
med stgrre
entreprengrmaskiner,
lastbiler m.v. i en la&engere
periode. De tids-, miljg- og
trafikmaessige konsekvenser
af dette gnskes belyst for
borgerne i Stenlgse By
enerelt og for borgerne ved
en og tilkgrselsvejene hertil
specifikt.
Oversvgmmelses | Nyt Oversvgmmelsesrisikoen for Frygten er, at rgrlaegning vil

risiko

oversvgmmelser i Stenlgse By -
efter rgrlaegning og eventuelle
abne delstrakninger - skal
belyses, da denne vil vaere
afhaengig af rgr-dimensionen og
andringer af grundvandsspejlet
m.v.

Det skal belyses, om der derfor vil
veere stillestdende vand i de bne
straekninger, og en afklaring af,
hvad det betyder med hensyn til
rotte- og myggeplager m.v. eller
andre mulige gener.

have negativ indflydelse pa
oversvgmmelsesrisikoen
p.g.a. opstigende vand i
vejbrgnde og tagnedlgb, der
via de befaestede overflader
vil samle sig i lavningen, hvor
Ren eri dag, og give stgrre
risiko for oversvgmmelser
end i dag.

P& borgermgde den 11.
marts 2019 oplyste Novafos,
at Aen vil vaere torlagt i 90%
af tiden.




Vi @nsker at bevare Stenlgse A som A, hvor den ligger nu.

Med venlig hilsen



Magnus Olsen

Fra: CBK - Planafdelingen (Fzellespostkasse)
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Til: Magnus Olsen

Emne: VS: Kommentarer fra- til kommunens plan om klimatilpasning af Stenlase
A
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Til Egedal Kommune, Planafdelingen

Hermed sender jeg jer mine forslag til hvad VVM-vurderingen af
"Klimatilpasning af Stenlgse By" skal indeholde. Der er dels en
word-fil, dels to jpg-filer.

Med venlig hilsen
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KOMMENTARER OG SP@RGSMAL TIL KOMMENDE VVM-UNDERS@GELSE OM OMLEGNING AF
STENL@SE A

INDLEDNING

Egedal Kommune har inviteret borgerne til at komme med kommentarer og forslag til
hvad der skal undersgges ved VVM-undersggelsen af "klimatilpasning af Stenlgse A", hvorved
det er kommunens plan helt at omlaegge den til et andet tracé.

Hermed sender jeg mine kommentarer. De gar f@grst og fremmest p3a, at en raekke
spgrgsmal gnskes besvaret, dvs. svarene bgr veere at finde i den kommende VVM-rapport,
sadan at den kan danne det bedst mulige grundlag af videre afklaring af hvordan problemerne
I@ses bedst og billigst.

BEHOVET FOR KLIMATILPASNING
Thomas Oest har i maj 2013 udarbejdet et notat om mulig omlaegning af Stenlgse A,
som er at finde pa nettet pd denne adresse:

http://www.egedalkommune.dk/polweb/firstagenda/committee_160204/agenda_243283/docu
ments/10f319dd-2c22-4cfb-b596-d3e9307afdee.pdf

| dette notat vises et " risikokort over Stenlgse By fra kommunens klimatilpasningsplan”. Det er et
meerkeligt kort. Mange af de omrader, der er vist med markebla farve, kan ikke veere i risiko for
oversvgmmelser, efter som de ligger hagit i terreenet. Det geelder bl.a. omrader omkring
Stenlillevej / Rosenhaven, og det gzelder dele af Boelholm-kvarteret og nogle omrader omkring
Bauneholmvej. Der ma veere fejl i kortet, og VVM-rapporten bgr derfor indeholde et justeret kort,
der er mere retvisende m.h.t. hvor der faktisk er risiko for oversvammelser.

| rapporten star der at " Regnvandstilledningerne medfgrer, under skybrud, at
tilstramningen fra byen til den sker nzesten gjeblikkeligt. Den kraftige tilstramning far
aens vandstand til at stige voldsomt og hurtigt. Der er i midtbyen registreret
stigninger pa op mod 1,5 meter i lgbet af bare 45-60 minutter. Sadanne abrupte
vandstandsaendringer ggr det umuligt at afvaerge oversvgmmelser gennem
beredskabsindsats . . . Gennemfgrelse af afhjaelpende foranstaltninger pa eller langs
aen er tilneermelsesvist ikke teknisk eller gkonomisk muligt. Gennem Stenlgse By,
ligger aen i dag flisebelagt, klemt inde mellem boliger og erhverv og en eventuel
udvidelse af dens kapacitet ses ikke at vaere tilstede uden overtagelse af adskillige
ejendomme, samt nedrivning af bygninger og anleeg."

Alt dette ma anses for at vaere en overdrivelse. Der har i Egedalcenteret vaeret
meget fa og sma oversvgmmelser af kaeldre m.m. - det har naesten ikke vaeret noget
problem. Derimod har der veeret meget voldsomme vandstandsstigninger af den angivne
hgjde andre steder, specielt ved nordsiden af Frederikssundsvej; men de haenger sammen
med en for lille diameter pa underfgringer under Frederikssundsvej og andre veje, altsa
problemer som godt kan Igses.

Rapporten fortseetter: " Samtidigt stilles krav via de statslige vandplaner om
sikring af god tilstand i de danske vandlgb, herunder i Stenlgse A. S&danne krav ma
anses for at veere en fysisk umulighed". Det er en lidt maerkelig bemaerkning, eftersom



der bl.a. i 2005 var "god gkologisk tilstand" i Stenlgse A, og eftersom &en har fine fysiske
forhold visse steder, bl.a. pa forlgbet langs jernbanen.

PLANLAGT FORSINKELSESBASSIN VED MAGLEVAD

Kommunen har planlagt et forsinkelsesbassin lige nord for Maglevad i nordkanten af
Stenlgse By. Det skabes ved simpel opstemning. Det angives at det skal have et areal pa 16 ha.
Pa borgermgder er det oplyst af kommunen, at der i alt er behov for en kapacitet pa 33.000 til
45.000 m3 vand. Hvis vanddybden er en meter, svarer det til 3,3 - 4,5 ha. Et 16 ha bassin skulle
kunne deekke behovet for opmagasinering af vand hvis blot det kan stige 25 cm (0,25 m X 16 ha
=40.000 m3).

Er disse tal rigtigt forstdet ? Hvilket rumfang af vand skal dette bassin rumme? Hvad vil
vaere den normale vandstand i bassinet, og hvor meget vil vandstanden kunne stige? Hvor
meget ekstra vand vil bassinet kunne rumme i tilfeelde af ekstremregn? Hvor mange m3 vand
ekstra i forhold til normal skal bassinet kunne rumme for at kunne klare en tiarshaendelse? en
hundredarshandelse? Hvis nu vandstanden i bassinet holdes ret lav, f.eks. sadan at vandet kan
fa lov at stige 50 cm i stedet for 25 cm i tilfaelde af ekstremregn, betyder det s&, at bassinet har
den dobbelte kapacitet af det npdvendige?

Hvis bassinet normalt henligger som en naturlig sg, betyder det sa at vandstanden til
dagligt er sa hgj, at bassinet ikke kan rumme ret meget ekstra vand? Kan det lade sig gare, at
bassinet henligger med meget lav vandstand i tgrre perioder, sddan at det kan optage store
vandmangder under ekstremregn? Vil vandstandssvingninger i bassinet om foraret vaere et
problem for vandfugle der bygger rede der?

Hvor stor er Stenlgse As vandfgring nord og syd for Maglevad? Det blev sagt til mig af
eskperter pd borgermgdet d. 11. marts, at kun 12 % af dens vandfgring stammer fra omraderne
nord for bassinet, mens 88 % stammer fra omraderne syd for bassinet. Det lyder maerkeligt. Jeg
har forsggt som groft skgn at male arealet af det samlede opland til aen nord for Maglevad, og
har til resultat faet ca. 14 km?2. Desuden har jeg malt det samlede opland til den syd for
Maglevad, og til resultat faet ca. 5 km?. Hvis dette er omtrentligt rigtigt, sa vil der ved Maglevad
veere ca. 74 % dens samlede vandfgring, mens kun 26 % yderligere kommer til fra Maglevad og
sydpa.

Det gnskes oplyst i VVM-rapporten, hvor stor en del af det samlede opland, der er hhv.
nord og syd for det planlagte bassin, og hvor stor en del af vandfgringen der kan afskaeres ved at
lede vand herfra uden om Stenlgse By.

SP@RGSMALET OM GOD @KOLOGISK TILSTAND

Kommunen anfgrer som en af begrundelserne for at omlaegge Stenlgse A, at den ikke
har "god gkologisk tilstand", og ikke kan opna dette ved simple indgreb. Samtidig haevdes det, at
hvis der sker andringer i dens udformning, sa vil myndighederne forlange at der opnas "god
gkologisk tilstand", og da dette efter kommunens mening ikke er muligt, ser den ingen anden
mulighed end at flytte den over i et andet tracé.

| det fgromtalte notat af Thomas Oest fra 2013 skriver han: " Stenlgse A skal i f.h.t
udkastet til de kommende statslige vandplaner opna god gkologisk tilstand. Denne
malsaetning anses for at veere ikke-opnaelig i det nuveerende forlgh."



Det er en lidt maerkelig bemaerkning, eftersom to af stationerne i Stenlgse A i 2005
havde god gkologisk tilstand.

Det er ogsa maerkelig begrundelse nar man tager i betragtning, at der er kun ét vandlgb i
hele kommunen, der uden tvivl har god gkologisk tilstand, nemlig Bundsa. Derudover er der
enkelte malestationer, bl.a. gverst i Damvad A, der ogsa har god gkologisk tilstand. Alle vandigb
i den videre omegn af Stenlgse, inklusive Stenlgse A, angives at have moderat gkologisk tilstand;
dog har Helledemose Vandlgbet darlig gkologisk tilstand. Dette sidste skyldes ikke at
Helledemose Vandlgbet er specielt forurenet. Det skyldes derimod at det er et vandlgb med
meget ringe fald pa blgd tgrvebund, og sddanne steder vil der ikke indfinde sig den
rentvandsfauna, der indikerer god gkologisk tilstand. Naturforholdene omkring Helledemose
Vandlgb er altsa sadan, at vandlgbet ikke eller vanskeligt kan leve op til malene om hgj
forekomst af vandinsekter m.m.

Thomas Oest’s citerede bemaerkning om Stenlgse A " Denne malsaetning anses for
at veere ikke-opnaelig i det nuvaerende forlgb" galder bevisligt ikke for Stenlgse A, hvor
der i 2005 var god gkologisk tilstand - dvs. en sadan tilstand KAN opnas dér. Derimod gaelder
denne pessimistiske bemaerkning for det vandlgb, man vil sende vandet over i - nemlig
Helledemose Vandlgb. Kommunens optimistiske forventninger om at stgrre vandstrgm i
Helledemose vandlgb vil skabe god gkologisk tilstand, tror jeg ikke pd. Kommunens forhold
til "god gkologisk tilstand" er sdledes helt bagvendt.

Billedet bliver mere nuanceret, nar man inkluderer de seneste oplysninger fra 2017, som
de fremgar af

"Novafos (2018): Den biologiske tilstand af smadyr og fisk i Stenlgse A, Spangebaek og
Helledemose Vandlgbet i Egedal Kommune", som findes i dette link:

https://www.egedalkommune.dk/media/2839519/bilag_2_-
_appendix_6_dvfi_og fisk_i vandl _b_ved_stenl_se.pdf

samt

"Novafos (2018): Omlaegning af Stenlgse A. Teknisk og biologisk forundersggelse", som findes i
dette link.
https://www.egedalkommune.dk/media/2839451/bilag_2_-
_0_oml_gning_af_stenl_se____teknisk_og_biologisk_forunders_gelse.pdf

Her hedder det om livet af smadyr i Stenlgse A fglgende (s. 33):
"Smadyrsfaunaen har indslag af rentvandsfauna, der ma betegnes som vaerdifuld. | Stenlgse A er
det blandt andet tilstedevaerelse af lille klobille (EImis aenea), der er udbredt i hele vandlgbet og
vandbillen Elodes minuta, der forekommer pa den gvre station, kvaegmyggen Eusimulium
vernum og varfluerne Micropterna sequax og Tinodes pallidulus, der ligeledes forekommer pa
de gvre stationer."

| januar 2019 har jeg kigget lidt efter dyrelivet i Stenlgse A naer underfgringen under
jernbanen. Pa det pagaldende sted er vandlgbet i "god fysisk tilstand". Min inspektion er blot
sket ved at tage sten op af vandlgbet og se hvilke smadyr der sidder pa undersiden af stenene.

Jeg fandt her planarier, gammarus, dggnfluelarver og varfluelarver, som er indikatorer



for god vandkvalitet. Derudover var der hundeigler, bruskigler, vandbzaenkebidere og
mosesnegle, som traekker faunaindekset ned. Samlet set ma faunaklassen vaere mindst 4, som
svarer til moderat gkologisk tilstand. Jeg har ikke indsamlet dyr fra bundgruset ved en sakaldt
sparkeprgve. Ved en korrekt undersggelse skal man bade undersgge faunaen pa stenene og i
gruset. Hvis jeg ved en egentlig undersggelse havde fundet blot én ekstra rentvandsart, ville
faunaindekset vaere rgget op pa 5 og altsa have indikeret "god gkologisk tilstand". Nar nu
Novafos skriver at klobillen findes i hele vandlgbet, er det sandsynligt at jeg ved bedre
undersggelse ville have fundet dén ogsa, og altsa faktisk have faet et faunaindeks pa 5.
| den af Novafos bestilte undersggelse er der pa station 1222, lidt nedstrgms det sted
jeg selv undersggte, fundet de fleste af de samme arter som jeg fandt, samt klobille. Den
navnte undersggelse er dog kun udfgrt som en sakaldt sparkeprgve; faunaen pa faste
genstande (sten m.m.) er tilsyneladende ikke inddraget, hvilket den burde have veaeret ifglge
vejledningen til dansk faunaindeks. Vel af den grund er der ikke fundet planarier. Planarier var
ganske talrige pa stenene, og med forekomst af dem vil faunaklassen rykke op til faunaklasse 5.
Tilstanden er altsa lige pa graensen mellem 4 og 5, og om man far det ene eller det andet
resultat, kan afhaenge dels af tilfaeldigheder, dels af hvor fuldstaendigt undersggelsen udfgres.
Et problem kan veere at der sporadisk tilledes spildevand. Under oversvemmelser
bemaerker beboerne kloaklugt visse steder, hvilket tyder pa at der hist og her fejlagtigt er
tilsluttet mindre spildevandsudligb til vandlgbet. Dette bgr der vel under alle omstaendigheder
rettes op pa. Der sker ogsa somme tider forurening af den fra erhvervsomradet ved
Frydensberg, idet lokale beboere bemaerker genstande m.m. som flyder ned ad aen. Det et
oplyst, at et "forkert" udlgb fra en af erhvervsgrundene er blevet justeret for nogle maneder
siden. Yderligere indsats i den retning burde kunne give faunaindekset det sidste lille ngk opad
og sikre god gkologisk tilstand, og det burde kunne ggres med en relativt billig indsats.
Forekomsten af gydende og reproducerende grreder indikerer ogsa en ret god tilstand i

Fra og med 2016 har der vaeret mulighed for at vurdere vandlgbs gkologiske tilstand ud
fra maengden af grredyngel. Hvis grredyngel i stgrre antal kan overleve, er den gkologiske
tilstand god. Se disse links:

https://www.dmu.dk/1_viden/2_publikationer/3_fagrapporter/rapporter/FR499.PDF

https://www.fiskepleje.dk/nyheder/2016/03/oerreden-er-nu-miljoeindikator?id=b71e2a39-
0c79-4e49-b865-9966a330b99b

| Novafos” undersggelse i 2017 er der da ogsa undersggt grredyngel. Pa en af
stationerne (st. 1221, teet ved Egedalcenteret) nar de frem til ud fra fiskeforekomsterne at den
gkologiske tilstand er god, og de mener her at resultatet fra fiskeundersggelsen (DFFVa) vejer
tungere end resultatet fra undersggelse af smadyrsfaunaen (DVFI). For station 1222 laengere
nedstrgms, taet ved jernbanen - ikke langt fra det sted som jeg har undersggt - finder de ud fra
fiskeforekomsterne at tilstanden er lige pa greensen mellem moderat og god. Det svarer jo
meget godt til mit indtryk af, at smadyrsfaunaen pa dette sted er lige pa graensen mellem at
indikere modert tilstand og god tilstand.

| Novafos'rapport tager man det forbehold, at grrederne hovedsagelig stammer fra



udsaetning. Hertil ma siges for det fgrste, at ved deres undersggelse i 2017 var grrederne lige
udsat. Men nu i 2019 trives der stadig en reproducerende grredbestand. For det andet, sa
regner man officielt med at man kan se bort fra grredudsaetninger, hvis man undersgger et sted
mere end 1 km fra udsaetningsstedet. Station 1221 er netop lige godt 1km fra udsaetningsstedet
ved Stenlgse rensningsanlaeg.

Alt i alt er det rimeligt at sige, at den gkologiske tilstand i Stenlgse A er god eller pa
graensen mellem moderat og god. Det vil sige at sma reduktioner i forureningen af aen skulle
vaere nok til at sikre en entydigt god gkologisk tilstand.

Jeg vil ogsa bemaerke, at ved en foregaende undersggelse i 2005 blev der pa stationerne
1220 og 1221 i Stenlgse ar fundet et faunaindeks pa 5, hvad der svarer til god gkologisk tilstand.

Pa borgermgder m.m. har kommunens folk mange gange sagt, at den gkologiske
tilstand i Stenlgse A ikke er god, og man har narmest faet indtryk af at den er hablgst darlig. Det
er dbenbart et forkert indtryk. Sa vidt det kunne oplyses, stammer oplysningen om, at den
gkologiske tilstand ikke er god, tilbage fra 2007. Det er lidt maerkeligt hvis man baserer sig pa
den oplysning, nar nu Novafos har undersggt aen i 2017 og har faet et noget andet resultat, og
nar undersggelser fra 2005 viste god gkologisk tilstand.

Derimod viser alle undersggelser samstemmende, at den gkologiske tilstand i
Helledemose Vandlgb er darlig - pa den baggrund er det lidt underligt, at man vil lede dvandet
fre et sted med moderat/god tilstand over til et sted med darlig tilstand, og altsd dermed bringe
aens vand i en darligere tilstand end nu.

Der bgr absolut foretages en ny vurdering af aen nu, sadan at resultatet heraf kan
fremlaegges i VVM-rapporten. Denne vurdering bgr omfatte bade faunaindekset og maengden af
grredyngel.

Den kommende VVM-vurdering bgr selvfglgelig baseres pa de nyeste undersggelser, og
allerhelst omfatte nye undersggelser der udfgres nu i 2019. De bgr omfatte bade faunaindekset
og fiskeindekset.

FOREKOMSTEN AF GYDENDE HAV@RREDER

Der gyder et betydeligt antal af havgrreder i Stenlgse A. Det er isaer tilfeldet i den del af
aen, der ligger ud for renseanlaegget og umiddelbart opstrgms for renseanlaegget - hvilket er et
meget positivt tegn p3a, at renseanlaegget gennemgaende fungerer fint. Derudover oplyser
beboere, at der ogsa gar havgrreder sa langt op i den som opstrgms for Egedal Centeret, dvs. at
grrederne mod forventning abenbart godt kan svésmme igennem den rgrlagte del af vandlgbet
under centeret. Dette bekraeftes af ovenstaende rapport fra Novafos (s. 36), hvor der ogsa er
fundet grreder opstregms for Egedalcenteret. Dette indikerer, at denne rgrlaegning ikke er til
hinder for en god gkologisk tilstand i resten af vandlgbet. Det viser samtidig, at pastanden om at
de fysiske forhold omkring vandlgbet ggr det umuligt at fa god gkologisk tilstand, ikke er sand.

Ved undersggelser i 2013 kunne der ikke findes grreder i Stenlgse A eller Bundsa, men
der fandtes en lille naturlig bestand i Damvad A, som ogsa var konstateret ved den foregadende
undersggelse i 2005, dvs. der var en lille naturlig bestand af grreder i Vaerebro A systemet. Man
anbefalede at der blev udsat grreder i Stenlgse A ud for renseanlaegget, idet man mente at
stedet var egnet, se dette link:
http://www.fiskepleje.dk/-/media/Sites/Fiskepleje/Vandloeb/udsaetning/oerred/oerred-planer-
for-



fiskepleje/0301_Plan_for_fiskepleje_i_tilloeb_til Roskilde Fjord 2014.ashx?la=da&hash=1FB42
1E02DE5D2E923D841B6970949EFB83D2E61

Den anbefalede udsaetning skete sa i oktober 2016:
http://fishingzealand.dk/grusbanden/udsaetning-af-5500-orreder/

Udsaetningen er dbenbart lykkedes, idet der i 2018 kunne fanges bade ¥-arige og 1%-
arige grreder (smolt) pa stedet, dvs. grrederne har haft held med yngelen to ar i traek.

Ynglende grreder i Veerebro A-systemet har turistmaessig betydning ved at give et fiskeri
af havgrreder dels i den nederste del af Veaerebro A, og dels ude i fjorden:
https://www.fiskogfri.dk/artikler/havorredjagt-i-roskilde-fjord/

Det nzeste spgrgsmal er, hvad der vil ske med grrederne, hvis aens tracé flyttes. Her ma
det for det fgrste bemaerkes, at grreder viser stor stedtrofasthed mod det sted, hvor de er
opvokset. Det vil sige at de vil sgge hen til det vandlgb, de kommer fra, og her vil de sa sgge
forgeeves.

Kan det teenkes, at de i stedet vil vandre op i Helledemose Vandlgbet og finde
gydesteder dér? Neeppe. For det fgrste er Helledemose Vandlgbet et af de fa vandlgb pa egnen,
som - vurderet ud fra smadyrsfaunaen - er i darlig gkologisk tilstand. Det er, i modsaetning til
Stenlgse A, et lavtliggende, langsomt stremmende mosepraeget vandlgb pa tervebund. Det er
netop den type af vandlgb, som grreder som regel vil undga. Nu vil der jo efter planen blive ledt
mere vand gennem det vandlgb, men det vil neeppe ggre det mere attraktivt. Det vil betyde at
Helledemose i endnu hgjere grad far karakter af en oversvgmmet lavvandet sump, hvor
vandlgbet vil Igbe i midten, i den vadeste del. Det er sddanne steder som @grreder som regel
undgar. Hvis endelig de nar op igennem sumpen, sa vil de mgde et nygravet vandlgb som, pa en
streekning af vel 600-700 m syd for Frederikssundsvej muligvis vil vaere egnet til dem. Her skal
det dog siges, at en fuldtudviklet insketfauna naeppe kommer i stand med det samme, dvs. de
fgrste ar vil der veere meget ringe fgdegrundlag, og grredyngelen vil derfor ikke overleve i de
f@rste ar. Det kan med stor sandsynlighed fgre til, at den pagaeldende grredstamme uddgr, og at
den ellers vellykkede udszetning i 2016 vil vaere forgaeves.

Nogle har stillet i udsigt, at grrederne maske vil vandre igennem tunnelen under
Frederikssund og videre ind i det nygravede vandlgb nord for Frederikssundsvej. Men her vil det
samme forhold ggre sig geldende: Der vil i begyndelsen ikke vaere noget fgdegrundlag. Desuden
ma det anfgres, at tunnelen under Frederikssundsvej bliver nasten 100 m lang. Hvis man andre
steder mener, at grreder ikke vandrer ind i tunneler, hvorfor skulle de sa ggre det her?

Hvis man forventer at grreder godt kan vandre igennem en 100 m lang tunnel under
Frederikssundsvej, sd ma man vel anstaendigvis ogsa indrgmme muligheden for at grreder kan
vandre igennem tunnelen under Egedalcenteret, som er 185 m lang. Den tunnel kan endda
sagtens ggres kortere ved at abne et stykke af vandlgbet mellem nogle parkeringsbase.

VVM-undersggelsen bgr indeholde naeermere oplysninger om grredbestandens stgrrelse
og ynglesucces, og jeevnfgre dette med hvor mange grreder der i gvrigt er i Veerebro A-systemet
(Damvad A). Den bgr desuden vurdere risikoen for, at den etablerede grredstamme uddgr som
virkning af projektet.

FOREKOMST AF ISFUGL
Ifplge beboere har der i 2018 ynglet isfugl ved Stenlgse A ud for Bauneholmvej. Dette
skulle veere fotografisk dokumenteret.



Isfuglen er saerlig beskyttet fugleart - den er omfattet af EU’s fuglebeskyttelsesdirektiv.

Ifelge "Fuglenes Danmark" fra 1998 ynglede der dengang isfugle pa kun 24 steder pa
Sjaelland, heraf 6 steder i Nordsjaelland. Det er altsa en sjeelden art. Samtidig er en af de
allerflotteste danske fuglearter og dermed en fugl, som mange gerne vil have lejlighed til at
opleve.

Isfuglens krav til ynglestedet er: 1) fisk nok i vandet. 2) Udhaengende grene fra traeer. 3)
En stejl leret skraent, hvor den kan grave sit redergr. Disse krav er opfyldt det pageeldende sted i
Stenlgse A. De kan ikke forventes opfyldt i det nye algb. Dels vil der i hvert fald i de fgrste ar ikke
veere fisk nok; dels vil der ikke veere traeer med udhangende grene ved et nygravet vandlgb; og
dels vil der naeppe veere egnede skraenter. Konklusionen er, at yngleforekomsten af isfugl
sandsynligvis vil forsvinde. Det bgr fremga af VVM-rapporten.

NATURVARDIER | HELLEDEMOSE

Helledemosen havde tidligere (i 1980erne) en meget artsrig flora. Det er ikke lsengere
tilfaeldet, formentlig pa grund af den skete forsumpning. Der kan dog stadig taenkes at vaere
sjeldne plantearter.

Biologen Peter Leth besggte i august 2013 Helledemose. Han har til internetsiden
Fugleognatur.dk indberettet fund af nogle halvsjaldne arter: Planten vandbrandbaeger, sneglen
sumpvindelsnegl og graeeshoppen sumpgraeshoppe.

Vandbrandbager (Senecio aquaticus) findes mest i Jylland. Pa internetsiden
Fugleognatur.dk er den gst for Lillebaelt kun indberettet fra 9 lokaliteter, heraf to i Nordsjeelland,
hvoraf Helledemose er den ene.

Sumpvindelsnegl (Vertigo moulinsiana)er anfgrt pa liste Il pa EUs habitatdirektiv. Denne
art taler tidvis oversvgmmelse og forsumpning, men kan veere fglsom for eutrofiering. Den
findes flere steder i Vaerebro A-systemet.

Sumpgraeshoppe (Mecostethus grossus) er relativt sjaelden i Danmark, men er dog
fundet en del steder i Nordsjzelland.

Derudover har jeg selv konstateret, at der i Helledemose yngler spidssnudet frg (Rana
arvalis), som er anfgrt pa Habitatdirektivets liste IV. Det skal derfor vurderes, hvordan et
eventuelt projekt vil pavirke den art.

For artier siden fandtes i omradet ogsa lggfrg (Pelobates fuscus). Muligvis er den nu
uddgd i hele det sydlige Nordsjaelland; dog kan den maske endnu findes enkelte steder i Egedal
Kommune. Det bgr gas naermere efter, om arten skulle have overlevet i Helledemose.

Helledemosen er et temmelig uforstyrret naturomrade, og det giver mulighed for yngel
af sjeeldne fuglearter. Der kan muligivs i visse ar vaere yngel af plettet rgrvagtel, og szerligt
bemaerkes forekomsten af mosehornugle. Mosehornuglen er som ynglefugl ekstremt sjelden og
truet i Danmark, og der menes p.t. kun at vaere 5-10 ynglepar i Danmark i gode ar, og ingen i
darlige ar. Der kendes ingen bevislige ynglepar i @stdanmark. Imidlertid er der en hel del
observationer af mosehornugle i Vaerebro A-dalen fra de senere ar; de fleste er om foraret, hvor
der maske/maske ikke kun er tale om sene vintergaester. Der er f.eks. taget gode fotos af
mosehornugle ved Lgje Sg i april. Men der findes ogsa mere eller mindre sikre observationer af
arten i maj og midt pa sommeren. Arten blev saledes observeret sidst i maj i Veerebro A-dalen i
forbindelse med VVM-undersggelserne for Frederikssundsmotorvejen.

Da arten ogsa ses i Helledemosen, og da den mose vil vaere attraktiv som ynglested pa



grund af naturforhold, utilgeengelighed, og fravaer af forstyrrelse, ma der tages hensyn til mulig
yngleforekomst af mosehornugle dér.

VVM-undersggelsen bgr derfor vurdere mulige effekter pa dyr og planter i Helledemose,
herunder specielt med henblik pa saerligt sjeeldne ynglefugle.

Risikoen kan bl.a. veere pludselige vandstandsstigninger midt i fuglenes yngletid, sddan
at &g eller dununger drukner. Risikoen for dette ma belyses.

OPSTUVNING AF STENL@SE A UNDER EKSTREMREGN

Nogle af oversvgmmelsesproblemerne ved Stenlgse A haenger sammen med for snaevre
rerunderfgringer.

Dette geelder i hgj grad underfgringen under Frederikssundsvej, der angives at have en
diameter pa 90 - 100 cm. Problemet forstaerkes af at der aflejrer sig grene og diverse genstande
ved underfgringen. Under ekstremregn kan vandet ikke hurtigt nok Igbe igennem, og
umiddelbart opstrgms for Frederikssundsvejen kan vandet stige mere end 1 meter, sadan at
nzrliggende haver og boliger oversvgmmes. Dette skulle kunne Igses blot ved at udvide
underfgringen, samt sgrge for at vedligeholde den bedre.

Leengere nede ad Igbet er der andre forsnaevringer, specielt underfgringen under
jernbanen. VVM-rapporten bgr indeholde en oversigt over disse forsnaevringer, og muligheden
for at ggre noget ved dem.

BORTLEDNING AF EKSTRA VAND UNDER EKSTREMREGN

Anlzeg af et overlgbsbassin nord for Maglevad skulle kunne reducere spidsbelastningen
af vandlgbet under ekstremregn. Hvis vi f.eks. taenker os at halvdelen af aens vandfgring nar
frem til overlgbsbassinet, og her enten kan opstuves eller sendes/pumpes @stpa til Spangebak,
sa vil der nedstrgms i Stenlgse A neden for bassinet ved Maglevad under ekstremregn veere
plads til den dobbelte vandfgring af det normale.

Rent teknisk kunne man taenke sig den mulighed, at hvis vandstanden i bassinet ved
Maglevad stiger over et vist niveau, ledes vandet over til Spangebaekken og herfra videre ud
igennem Veksgmose Vandlgb. Der skulle altsa ikke Igbe vand ad den rute under normale
omstaendigheder, men kun hvis der kommer sa store maengder regn pa én gang, at
overlgbsbassinet ikke leengere har kapacitet nok. Dette vil formentlig kun ske med adskillige ars
mellemrum, afhaengigt af hvor stor kapacitet bassinet gives.

De modstridende oplysninger om hvor stor en del af den samlede vandfgring i Stenlgse
A, der stammer fra oplandet nord for Maglevad, er her et problem. Hvis det som ovenfor anfgrt
er 74 % af vandfgringen, der kommer fra omrader nord for Maglevad, sa vil den oven for
skitserede Igsning, maske kombineret med en bedre underfgring under Frederikssundsvej,
velsagtens vaere nok til at Igse alle problemer, og seerlige tiltag syd for Frederikssundsve;j vil
veere overflgdige. Hvis derimod pastanden om at kun 12 % af vandfgringen stammer fra
omrader nord for Maglevad er korrekt, sa er dette ikke tilfeeldet. Teksten i VVM-redeggrelsen
bagr gére det klart, hvordan det forholder sig med dette, og altsa om en Igsning hvor ekstra vand
kun bortledes mod gst under helt szrlige vejrhaendelser kan klare problemerne.

Tanken er her, at der fortsat under alle omstaendigheder ledes vandmaengder videre
ned ad Stenlgse A, som svarer til de nuvaerende.

Pa borgermgderne blev det oplyst, at begrundelsen for at dele vandstrgmmen i



Spangebakken vest for Fuglesg@, er at man derved kan sikre samme vandfgring igennem Fuglesg
og Veksgmosevandlgbet som der er nu, og hvis vandfgringen dér er uandret, kraeves ikke tiltag
for at skaffe "god pkologisk tilstand" i Veksgmose-vandlgbet. Hvis den argumentation er korrekt,
sa ma det samme gaelde for Stenlgse A - altsa at hvis man sikrer samme vandfgring som nu, sa
kraever vandrammedirektivet ikke tiltag for at skaffe "god gkologisk tilstand".

UDNYTTES EKSISTERENDE OVERL@BSBASSINER GODT NOK?

Der er et eksisterende overlgbsbassin pa skgnsvis 750 m? ved Smedebakken, dvs. dér
hvor man fra Krogholmvej kgrer ind til parkeringspladserne ved Egedalcenteret. Det star ikke
klart om dette bassin vedligeholdes godt nok, eller oprenses. Det fgrste man kunne ggre, var at
bringe dette bassin op til almindelig standard, sadan at det bedre kan tage en del af presset
under ekstremregn. En supplerende mulighed er at forskyde indkgrslen til parkeringspladserne
(Smedebakken) leengere mod vest. Dette kan ggres uden sarlige problemer. Pad den made kan
der blive plads til en betydelig udvidelse af det naevnte forsinkelsesbassin, i hvert fald til det
dobbelte.

| prospektet "Klimasikring af Stenlgse BY" fra Novafos
(link:
https://www.egedalkommune.dk/media/2872632/bilag_3_klimasikring_af_stenl_se_by_26-10-
2018_web.pdf)
er der et kapitel 6 om mulighed for at inddrage lidt af parkeringspladserne til grgnne sankninger
som fyldes med vand ved kraftig regn. Ogsa et sadant tiltag kunne gge omradets kapacitet til at
klare ekstrem-regn-handelser.

Yderligere kunne man maske fa plads til supplerende bassiner dels midt i rundkgrslen ud
for Damgardsvej, og dels i det vestligste hjgrne af Damgardsparken.

OMRADET OMKRING "SORTE MAREN"

"Sorte Maren" er det lave omrade syd for Skovkrogen. | gstenden af Sorte Maren er der
et overlgbsbassin. Hele omradet var vandlidende efter den kraftige nedbgr midt i marts i ar, sa
her er vel behov for at se naermere pa reduktion af oversvgmmelsesrisikoen.

Det fremgar ingen steder, hvorhen omradet afvandes. Jeg antager at der er et rgrlagt
aflgb mod nord, forbi Enkesaedet og op til Stenlgse A naer indkgrslen til Damgardsparken.

Hvis dette omrade i stedet afvandes andre steder hen (se nedenfor) kan man spare en
del af vandfgringen i Stenlgse A, isaer under ekstremregn.

FORHOLD OMKRING "LANGE MAREN"
Thomas Oest har i maj 2013 udarbejdet et notat om mulig omlaegning af Stenlgse A,
som er at finde pa nettet pa denne adresse:

http://www.egedalkommune.dk/polweb/firstagenda/committee_160204/agenda_243283/docu
ments/10f319dd-2c22-4cfb-b596-d3e9307afdee.pdf

| dette dokument omtales omradet "Lange Maren", som er en langstrakt, snaever dal
mellem Kornvaenget og Bygvaenget i den gstlige del af Stenlgse. Om dette omrade hedder det i



dokumentet fra 2013:

"For at sikre det oversvgmmelsestruede boligomrade omkring vandlgbet
Langemaren, bar projektet indeholde et bassinvolumen og/eller vadeng i
Helledemose. (4)"

Dette udsagn kan umuligt vaere helt sandt, for der er ikke noget oversvgmmelsestruet
boligomrade omkring Lange Maren. Dokumentet indeholder ganske vist et kort som ma veere
resultatet af en modelberegning af oversvégmmelsestruede omrader, og her ses markeret et
omrade syd-sydvest for Lange Maren. Men nar man star pa stedet, er det tydeligt, at det
pagaldende omrade ligger hgjt i terraenet, mange meter hgjere end Lange Maren, og aldrig vil
kunne trues af oversvgmmelse. Derimod kan der vaere trusler om oversvgmmelse ved omradet
Sorte Maren; men det virker ikke som om der er tale om en simpel forveksling af stednavne.

Jeg er ikke klar over aflgbsforholdene fra Lange Maren til Helledemose. | vestkanten af
Helledemose, ud for Lange Maren, ses en brgnd med et stort tillgb af vand. Er dette vejvand?
Ved besgg d. 20./3. sas ingen vandstrgm i Lange Maren, sa det kan ikke vaere vand derfra. Men
dbenbart udledes her vand fra den gstlige del af Stenlgses bebyggelse og ud til Helledemosen.

FORSLAG OM AT BORTLEDE OVERSKUDSVAND IGENNEM LANGE MAREN.

Jeg vil stille forslag om, at hvis avandet i Stenlgse A lige syd for Frederikssundsvej under
ekstremregn stiger op over en vis kote, sa ledes overskydende vand bort mod @st. Jeg mener, at
dette vil vaere en relativt billig Igsning - dvs. ganske vist dyr, men dog billig i forhold til det som
kommunen foreslar.

Jeg har tegnet to skitser af, hvordan man kunne bortlede overskudsvand fra Stenlgse A.
Pa hver skitse viser bla linje abent vandlgb, mens rgd linje viser hvor der lsegges rgr ned.

P4 skitsen "LangeMaren" anlaegger man et underjordisk rgr fra Stenlgse A forbi
biografen og videre hen langs sydsiden af Frederikssundsvej frem til Lange Maren. Dér far
vandet lov at Igbe frit ud til den gstlige ende af dalen. Her skal der sa igen bores et rgr igennem
bakken (under Bygvaenget). Dér hvor rgret munder ud pa gstsiden af bakken, kan det frit Igbe ud
i Helledemose.

Der skal ifglge denne skitse i alt bores ca. 400 m rgr langs Frederikssundsvejen og ca.
100 m rgr under Bygveenget. Vandet vil Igbe ud i Helledemose pa et sted, hvor der ikke er nogen
stejl skraent det skal Ipbe ned over.

"Lange Maren" er en lang, snaever dal. Den har stejle sider og et lille vandlgb i bunden.
Hvis vandet stiger lidt dér, vil ingen haver blive oversvgmmet. For det meste kan vandet stige 1
meter uden problemer. Dog kan der vzere et problem ved ejendommen Bygvaenget 6, hvor der
maske opstar problemer allerede ved en stigning pa % m. Dét skulle dog kunne undgas ved
moderat inddeemning. Saledes har hele dalen "Lange Maren" ogsa mulig kapacitet som
forsinkelsesbassin, med plads til op mod 5.000 m3.

Pa skitsen "SorteMarenLangeMaren" er vist en anden mulig Igsning. Jeg antager at der
er en rgrforbindelse mellem Stenlgse A og Sorte Maren, maske ca. der hvor det er vist med rgd
linje. Dette rgr udvides eller eendres sadan, at overskudsvand fra Stenlgse A kan Igbe ind i rgret.
Det ledes sa ned til Sorte Maren, hvor der eventuelt kan anlaegges et abent vandlgb som vist,
foruden at man eventuelt kan abne et lille stykke vandigb i det grgnne anlaeg ved Enkesaedet.
Fra enden af forsinkelsesbassinet i den gstlige ende af Sorte Maren laegges sa rgr videre mod



nordgst, sa der skabes forbindelse fra Sorte Maren til Lange Maren. Dette tjener det formal at
afvande Sorte Maren i den retning (mod nord@st og @st), og dermed reducere vandbelastningen
af Stenlgse A. Rgrsystemerne dimensioneres sadan, at i tilfaelde af ekstremregn kan
overskydende vand fra Stenlgse A Igbe mod syd til Sorte Maren, derfra mod nordgst til Lange
Maren, og derfar mod sydgst ud i Helledemose.

| denne version skal der i alt laegges ca. 400 m rgr plus udgraves nogle straekninger af
abent vandigb.

| gvrigt bemaerkes, at der er ikke ret meget fald pa Stenlgse A fra biografen og ned til
Stenlgse Centeret. Ud fra de foreliggende oplysninger skgnner jeg at faldet pa den strakning er
pa ca. 65 cm. Det skulle vel ggre det muligt at vand kan Igbe baglaens, nar vandet star hgjt. Langs
Damgardsparken Igber Stenlgse A relativt dybt. Landskabeligt og rekreativt vil det vaere
attraktivt hvis aens bund haeves lidt her, sddan at man bedre kan se vandlgbet, eventuelt i
forbindelse med at faelde raekken af seljergn langs algbet for at skabe bedre visuel kontakt
mellem park og a. Det vil sige at faldet reduceres lidt pa denne straekning, eventuelt frem til et
lille nyt forsinkelsesbassin som kunne anlaegges i vesthjgrnet af Damgardsparken. Herfra kunne
den sa fortsaette i et lidt stejlere styrt. Det skulle sa veere muligt at presse vand baglaens fra
vestenden af Damgardsparken og mod @st, for at fa mest muligt overskudsvand til at Igbe ind i
de beskrevne rgrsystemer.

Hvor stor en fordel der vil veere ved dette, afthanger af, hvor der er vaesentlige
uforsinkede regnvandstillgb til den. For at kunne vurdere det, ma der foreligge et kort over
sadanne tillgb.

Mine forslag indeholder saledes flere mulige elementer. Men i hvert fald visse versioner
af mine forslag ma antagelig veere en vaesentligt billigere I@sning end alt andet, hvad der er
foreslaet om omlaegning af den mod @st, ogsa selv om det involerer at rgr bores gennem jorden
under besveerlige omstandigheder.

HVOR ER RENGVANDSUDL@BENE?

Det angives af kommunens teknikere, at der er 41 uforsinkede regnudvandsudigb til
Stenlgse A. Der bgr i VVM-redeggrelsen vaere en ovesigt eller et kort over, hvor disse udlgb er,
sadan at man kan vurdere effekten af forskellige Igsninger, og sadan at borgerne bedre kan blive
opmeaerksomme pa, hvis der er udlgb som fgrer andet end regnvand.

Det er klart at det store befaestede areal lige ved Egedalcenteret, inklusive iseer de
asfalterede parkeringspladser, vil give en pludselig og gjeblikkelig tilstrgmning af regnvand til
den i tilfaelde af ekstremregn. Det er et problem. Men hvorfor skulle det problem forsvinde ved
at man nedlaegger dens forlgb gennem Stenlgse? Ved ekstremregn vil der stadig opsta en stor
lokal puls af vand lige neden for Egedalcenteret ogsa efter at den er omlagt @st om byen.

Det befaestede areal i og omkring Egedalcenteret er ca. 50.000 m?2. Hvis der kommer en
helt ekstrem regnhandelse med 100 mm nedbgr pa et dogn, sa vil det give et tilskud til dens
vandfgring pa ca. 200 m3 per time, eller ca. 55 I/sekund. Det skulle &en nok kunne klare, safremt
der ikke i gvrigt stremmer store maengder vand til den andre steder fra. Det er derfor ikke
afggrende, om man kan forsinke eller aflede vand lige ved Egedalcenteret, hvis der i gvrigt er
muligheder er for at forsinke eller afskaere vand andre steder fra end lige omkring centeret. Hvis
alt vand nord for Maglevad kan holdes midlertidigt tilbage, eller sendes midlertidigt mod @st til
Spangebaek, og hvis vand fra omradet mellem Maglevad og Frederikssundsvej kan sendes



gennem rgrsystemer til Lange Maren, sa ma det betyde at hovedparten af vandfgringen er
handteret, og at det eksisterende algb sa nogenlunde kan klare resten.

Men naermere overvejelser i den retning kraever viden om, hvor de gvrige udlgb
befinder sig. Det bgr derfor fremga af VVM-undersggelsen.

KONKLUSION

Der er vaesentlige grunde til at gnske Stenlgse A bibeholdt i det nuvaerende tracé. Der
kan godt opnas en god gkologisk tilstand i den. Der er muligheder for at sende store dele af det
overskydende vand ved ekstremregn andre steder hen, altsa at skabe diverse overlgb som kun
traeder i funktion nar dens vandstand er meget hgj.

Det er derfor ikke i orden, hvis VVM-undersggelsen kun omhandler Igsningerne gennem
enten Helledemose eller Veksgmose-vandlgbet. Der bgr ogsa foreligge en vurdering af 0-
alternativet - at Stenlgse A bevares i sit nuvaerende tracé - og der bgr foreligge vurdering af
andre mulige l@sninger, sa som at sende overskudsvand gennem dalen "Lange Maren".

Der bgr foreligge prisoverslag over de forskellige Igsninger - ikke blot totalpriser for de
enkelte Igsninger, men ogsa prisoverslag for de enkelte delelementer af Igsningerne, sadan at
man punkt for punkt kan vurdere, hvad der er billigst.

Medlem af foreningen "Bevar Stenlgse A"

Bilag:
Kortskitse "LangeMaren.jpg"
Kortskitse "SorteMarenLangeMaren.jpg"
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Att. Byplan og Byggesag
Egedal Radhus,

Dronning Dagmars Vej 200,
3650 Qlstykke

NB! Sendt via Magnus Olsen

Mail: planafdelingen@egekom.dk

Stenlille. 25. marts 2019.

Vedr. Kommunens udkast til aferzensning af miljekonsekvensrapporten om projektet
'Klimatilpasning af Stenlese by'

Hermed fremsendes heringssvar vedr. Klimasikring af Stenlese A’s VVM undersogelse af valgte afgransninger,
herunder rettelser samt tilfojelser af nye afgraensningsemner og VVM undersegelse af alternative lesninger til
bevarelse af Stenlose A i dens nuvarende lob gennem Stenlose By.

Onsket er, at Egedal kommune revurderer kommunens afgrensning til VVM-undersegelsen af Klimasikring af
Stenlose A i forhold til:

Til emnerne Mennesker og Samfund har vi folgende kommentarer og afgreensnings emner, som vi mener bar
undersgges:

Afledningsafgift Hvad vil det koste beboer, det Lige nu er det gratis at aflede regnvand til

til regn teknisk  offentlige og virksomheder i Stenlese 4, men ndr &en bliver et kloakteknisk

anleg afledningsafgift for at komme af med anlag, skal der sé betales afledningsafgift og i
regnvand, nar de skal aflede til en givet fald hvordan vil det blive beregnet?
teknisk ledning i stedet for en 4?

Afledningsafgift Hvor meget vil det koste hhv. borgere, Her skal det klart fremga hvad total

til regn teknisk  virksomheder og det offentlige i anlaegsudgifter regnet fra nord for byen og til

anleg anlaegsudgift at lave projektet? syd for byen.

Byggeprojekt Hvor meget larm vil projektet genere ~ Afdaekning af risiko for store gener hos

dvs. dels hele for beboerne under anlegs-fasen? beboerne. Endvidere en total gennemgang af

omlagningen Hvornar vil der blive arbejdet? samtlige ejendomme (bygninger/jord mv.) med

strekningen af
Stenlese A og

Risikoen for setningsskader ifbm
arbejdets udforelse?

en beskrivelse og foto registrering af alle
ejendomme der vil/kan blive berort af en

det tekniske omlaegning af Stenlgse A.
anlaeg gennem
Stenlase By.
Byggeprojekt Hvor meget larm vil projektet genere for
beboerne under anlaegs-fasen?
Hvordan vil man undga af forstyrre
dyrelivet mellem st. 0 og st. 2400
Bymiljo i Hvad bliver alternativet til Stenlgse 41 Konkret plan enskes — bliver haverne udvidet,

Stenlgse & efter
omlagning af

Stenlese by?

bliver der gangstier eller hvad vil de nye arealer
skulle bruges til, hvis den rorlegges?



aen til et teknisk
anlaeg.

Bymiljg gennem
Stenlese By:
Alternativt:
Bevare aen
gennem byen.
Fejl i materialer

For darligt belyst
grundlag for
losningsforslag I
kommunens
forslaet projekt
med omlaegning
af Stenlose A.

Brug delelementer fra ”Idekatalog for VVM undersegelse af alternative lgsninger til
Stenlose A - udarbejdet af Lynghus bevarelse af den gennem byen med et
Consult & NIRAS i samarbejde med  forsinkelsesbassin nord for byen og 2 — 3
Egedal Kommune af 20.11.2015 bassiner laengere opstrems.

Der er indtil videre fundet en del fejli  Bekymring for at beslutninger traeffes pa helt
det materiale som har dannet grundlag forkert grundlag.

for beslutningerne - hvordan vil man

undgé at VVM-materialet er

fejlbehaeftet? Eksempler pa disse

fejltagelser:

- At der har vaeret en & under

Frederikssundsve;j fer,

- at der er fa veerdier i Hellemosen

som skal beskyttes jf. HNV kortet

(som bruges til at tildele hektarstatte

til naturpleje omrader),

- at der ikke er orreder i Stenlose a.

- at forskellen mellem scenarie 1 og 2

som politikerne har valgt imellem var

7 eller 12 millioner kr.

Efter folgende er blev undersogt fra Det skal underseges om data er valide og at
anden side! projektet stdr mal med skaderne.

Folgende aktindsigt har veeret sendt til
Stormrddet

Jeg vil gerne med henvisning til loven
om aktindsigt i miljooplysninger bede
om aktindsigt i oversvemmelser vedyr.
Sperrestrup d og Stenlase A (3660
Stenlose).

Formdlet er at kunne kontrollere
rigtigheden af kommunens
oplysninger, samt i hvilket omfang der
har veeret skader (omlegningen tegner
til at ville koste 180 millioner kroner,
og den skal jo helst sta madl med de
skader der har veeret).

Jeg vil derfor gerne have data sa
langt tilbage som I har (minimum fra
2000 til 2019) vedr.

- Samlet antal af oversvemmelser



langs Sperrestrup A og Stenlose A

- Opgorelse over, hvad der har veeret
skadet (have, ejendom/hus, losore)

- Og hvor store de har veeret
(opgorelse i DKK)

Stormrddets har en notering fra
perioden 2010-2019 af en
oversvommelse langs Stenlose d, hvor
der ingen erstatning blev givet.

En tilsvarende aktindsigt I Egedal
kommunes oplysninger som ellers
fremgadr af Orbicons Rapport: Egedal
Kommune KORTLAGNING AF
RISIKO FOR OVERSVOMMELSE.
TEKNISK RAPPORT fra 2013

Her er det oplyst at der er blevet givet
afslag pd aktindsigt, da data er
forsvundet:

"Afgorelse

Data til billedet stammer fra GIS filer,
udarbejdet i 2013. Kommunen har
undersogt om dokumenterne eller GIS-
filerne ligger i kommunens
Jjournaliseringssystem, Acadre,
herunder den sag, j.nr. 13/13199 hvor
rapporten er journaliseret. Desuden
har kommunen undersogt om
dokumenter og filer ligger pd nogle af
kommunens interne drev.

Dokumenterne og GIS-filerne ligger
ikke i Acadre.

Kommunen har fundet den tidligere
placering af filerne pd intern drev,
men filerne er blevet slettet i
forbindelse med oprydning og kan ikke
genfindes.

Kommunen kan derfor ikke
imodekomme anmodningen, da der
ikke findes dokumenter eller filer, der

svarer til anmodningen.



For darligt belyst
grundlag for
losningsforslag I
kommunens
forslaet projekt
med omlaegning
af Stenlose 4.

Fredninger -
Fuglse

Fredninger -
Varebro A

Fredninger -
Varebro A
Jura

Klimarapport
grundlag

Kommunen kan derfor ikke oplyse:

- Antal oversvemmelser

- Arstal

- Om det er indbo erstatninger og/eller
bygningsskader

- Storrelsen pd erstatningen”

Det skal sikres, at der virkeligt er
behov for at lave en klimasikring i en
sddan storrelsesorden og at indsatsen
star mdl med oversvemmelserne.

At projektet ikke er underbygget med
data — der skal nemlig vaere vasentlige
samfundsekonomiske interesser pa
spil i et sddant projekt.

Projektet beskriver: ’Nar det regner
kraftigt, gér Stenlose A over sine
bredder. Det giver oversvemmelser pa
private grunde langs &en i Stenlese by
og i Egedal Centret.

I hvor stort omfang skal der graves i
og ved siden af Fuglsedalen

Er der tale om videregidende afvigelser
og skal der sa laves ny fredningssag?

I hvor stort omfang skal der graves i
Vearebro adals fredningen

Vil der sket ekspropriation af
ejendomme/jord?

Hvor mange oversvemmelser, antal
beskadigede huse mv. har der veret og
hvad har omkostningerne af de
historiske handelser varet, samt hvor

Hvor mange oversvemmelser, antal beskadigede
huse mv., omkostninger pa historiske hendelse,
gat pa fremtidig omkostning, ...

at de oversvemmelser der navnes alene, er sket
pga.

1. manglende vedligehold af Stenlese A (hvis
det gor sig geeldende)

2. Gennemforinger under veje, centeret og S-
banen er dimensioneret for smat til fremtidig
handelser? Skal belyses hvad der skal til og
omkostninger hertil.

Der har aldrig veret oversvemmelser [ Egedal
Center. Dette bekreftet af centerformanden bade
overfor borgerne og overfor pressen (TV2
Lorry).

Der anskes visualiseringer af, hvordan den nye
adal vil se ud mod nord oppe fra
Frederikssundsvej (bdde set fra ost og vest),
samt mod syd fra Sgsumvej og fra selve Fuglso
for at vurder skaderne.

Der er gennemfort en fredning den 24. januar
2017 - den 25. januar 2017 besluttede politikerne
1 Egedal at grave den op - det virker helt ude i
skoven!

Der onskes visualiseringer af, hvordan den nye
adal ser ud oppe fra Frederikssundsvej (bade set
fra gst og vest), samt fra s-togbanen set mod
nord og mod syd

Er der nogen der kan risikere at miste deres
ejendomme/jord?

Ved kontakt til Kommunen og Novafos har det
ikke veeret muligt at fa data pa, at
klimarapporten er retvisende ift. antal
oversvemmelser. Det er nodvendigt at veere



Klimarapport
grundlag

Klimarapport
grundlag

Kulturarv

LAR

Oversvemmelser

Oversvemmelser

store skader har der vaeret langs
Stenlese A pa hhv. bygninger og
losore?

Er der proportionalitet mellem
forsikringsskader og evrige
gkonomiske tab ved oversvemmelser
og udgifterne til det nye projekt?

I klimarapporten fra 2013 star at
grundvandet vil stige fra 2 meter under
Stenloses overflade til 1 meter under
overfladen - hvordan vil man undga
vand i det tekniske anlaeg, sa der er
kapacitet til regnvandsheendelser?

Der gar rygter om at der kan vaere
Vikingeskibe i Helledemosen — det er
vigtigt at undersege, hvilke
beskadigelser af kulturarv projektet vil
medfoere, og at omfanget af dette ber
belyses.

Der har veret meget stor LAR tekniks
udvikling de senere ar. Er der ikke
fundet metodikker, som vil kunne
nedsaenke mere vand i folks haver og
pa offentlige omrader i stedet for at
grave alting op

Vil det ikke fortsat veere risiko for
oversvemmelser i det tekniske anleg,
nar kun 12 pct. af vandet i den
kommer fra Sperrestrup a? (tal oplyst
pa borgermedet)

Hvor lang tids regn kapacitet vil der
veere i de bassiner som planlegges
mod nord - hvor store
regnvandshandelser vil det kunne
rumme?

sikker p4, at klimaprojektet vil lose et
samfundsproblem. VVM undersogelsen skal
klart belyse dette.

Det er et krav, at der skal vaere vaesentlige
samfundsekonomiske interesser pa spil som
skal modveje omkostningen ved at lave
klimasikringen

Spergsmalet gar pd, om projektet vil lase
problemerne, og dermed om nedvendigheden af
projektet

Bekymring for at kulturarv edelaegges og

bestandiges. Vi er bekendt med at Linda Bgje fra

Lokal Historisk Museum, pa vegne af Novafos,

har gennemgaet hele projekt omradet og

udarbejdet en rapport til Novafos. Rapporten,

som vi udbeder os aktindsigt i, skal i sin fulde

ordlyden indga i VVM undersogelsen.

Dokumentation for at projektet er nedvendigt.

I Orbicon rapport af 18.07.2014 - Egedal

Kommune Handlingsplan for klimatilpasning

2015-2018 — er der bl.a. i felgende punkter

belyst nogle indsats omrader:

- 4.3. Klimasikring af udsatte ejendomme
og kaldre

- 5.1. Oplande til Stenlose A inkl. det vist
kort

- 6.2. Klimatilpasning og renovering af

kloaksystemet

- 6.3. LAR-anl®g pé privat grund

- 6.6. Vandlebsregulativer

Disse punkter (den fulde tekst/beskrivelse i

punkterne) skal indgé og belyses i VVM

undersogelsen

Projektet kan veere unedvendigt, hvis der fortsat

sker oversvemmelser, nar det er udfort

Formaélet er at afdekke risikoen for
oversvemmelser i Egedal by



Oversvemmelser Hvad er tilstanden pa rerene under Formalet er at forstd om evt. pastadede

Egedal centeret? oversvemmelser ved/i Egedal centeret skyldes
manglende kapacitet og vedligehold af de gamle
ror/kanal.

Oversvemmelser Egedal centeret betaler for udvidelse  Er det kommunen eller centeret som vil skulle

af reret under centeret. Og er det betale for en udskiftning af rer/kanalen , hvis den

rigtigt at Stenlose ejerlaug jf. paragraf bibeholdes og dermed skal udvides til at kunne

6 i overdragelsesservetutten er tage et gget vandmangde.

forpligtiget til at betale for en evt.
udvidelse af raret?
Oversvemmelser Hvad vil det koste at udvide rerene i~ Formadlet er at sikre alternativer til nedleeggelse

Stenlese by de steder, hvor der er af Stenlese A med meget mindre natur

rerforinger? omkostninger end det planlagte projekt.
Oversvemmelse Nar pdstdede 88 pct. af vandet i Det er anfort at kun 12% af vandet i &en gennem
Men INGEN Stenlose A stammer fra Stenlose by, ~ byen kommer fra oplandet nord for byen og at
oversvemmelser hvor store skal rerene/kanalerne sé 88% kommer fra selve byen? Afvanding af
fra den i Stenlgse vere for at kunne lede vandet vaek og  arealet nord for byen der afvandes til den skal
By i marts hvad vil det koste at leegge dem? Hvad holdes op mod det areal i byen (fra nord til syd
maéned 2019 vil det alternativt koste at leegge et ror  for byen graensen) der afvandes til den. Det skal
hvor der har til regnvand under den eksisterende 4? klart fremgé af VVM underseggelsen at det

veret en 100 ars  Formalet er at belyse alternativer forholder sig som beskrevet (skal dokumenteres)
handelse iht.
mangden af

regn

Oversvemmelser Vil det ikke give storre Hvis der kommer en 10/20/30/40/50/100-
oversvemmelser at den i Stenleose By  arshandelse, vil deksler/riste sé ikke sta op af
bliver rorlagt? jorden og kloakker flyde over, hvis den er

rorlagt?

Oversvemmelser Der kommer kloaklugt og “’sort” Der er mistanke om at der er felleskloakeringer,
kloakvand op ved oversvemmelser pA som ikke er registreret...
Birkevej og Toftevej

Oversvemmelser Man skal som alm. Borger selv Afdakke vedligeholds prisen for borgere hvis
forbygge og betale for at forhindre deres regnvand skal afledes til en rerledning -
tilbageleb fra en rorlagt afledning- eksempelvis i form af spuling af stikledninger
hvilket ansvar vil efter rerledningen er efter opstigning af vand fra et rorlagt
lavet, padhvile den enkelte borger ift. ~ tekniskanlaeg
rensninger mv.?

Oversvemmelser Hvis Stenlose A rerfores igennem Afdazkke risiko for nye oversvemmelser fra det

byen, hvor mange til vaere i "farezone"

for et tilbagelob ved store
regnvandshandelser — eller kan man
garantere at vandet ikke vil lobe
tilbage?

I marts maned 2019 har vi haft en 100
ars hendelse iht. m@ngden af regn,
som heldigvis pga den ikke har
medfert oversvemmelser. Modsat

kloaktekniske anleg.



Oversvemmelser

Oversvemmelser

Oversvegmmelse

Tilleg til
Spildevandsplan
01 — Egedal By

Og fra

Byrumskatalog
for
Stationsomradet
- Egedal By Fra
plan til
virkelighed

Losning af
Klimatilpasninf
ved voldsomt
vejrlig

andre forte rerledninger i kommunen,
som har givet oversvemmelser.

Der tales en del om, at sidste eller Undersege hvem er ansvarlig for skader, hvis
forrige ar, gjorde Egedal kommune rerledningen medferer oversvemmelser?
meget for at rydde op i

regnvandsbassinerne rundt omkring.
Formodentligt ansporet af at
forsikringsselskaberne ville holde
kommunerne ansvarlige, hvis der var
vandskader pga. manglende
vedligehold. Vi tenker at Novafos
principielt stiller borgeren dérligere
ved at gge risikoen for oversvemmelse
ved at lave en rerleegning end ved en

a?

Hvor leenge vil cykelstien langs Undersoge om skolebern og andre ikke kan
Helledemosen vere lukket ved en cykle pa Supercykelstien pga. kommende
10/20/30 50/100 ars hendelse, sa oversvemmelser.

barnene ikke kan cykle i skole? Den
har allerede med de nuvearende
vandmangder vaeret lukket i lengere

perioder...
Stenlese A rerunder-/kanalforinger En del af de f (?!) oversvemmelser Stenlose A
gores storre ved vej-, Center- og har haft skyldes, at vandet ikke har kunne
baneunderforing. passere under banen og under
Frederikssundsvejen. En losning er derfor at
grave ud, sd rer-/kanalfering pa disse omrade
bliver gjort storre. Herved kommer der mere
vand forbi de kritiske steder i Stenlase.
Stuvning vil ske nedenfor og dermed ikke give
anledning til oversvemmelser nord for banen.
Under afsnit - Regn- og Det skal sikres/beskrives at al fremtidig
spildevandsafledning side 5, de sidste  bebyggelse herunder veje mv i den kommende
4 afsnit Egedal BY i forbindelse med skybrud kan klare
10/20 og 50 ars haendelser pa eget omrade/areal
Pkt 2.4 - Vand INDEN det ender i Stenlose A.
Egedal By planlaegges ud fra den Det skal kunne handtere ekstrem nedber som
nyeste viden om behovet for marts mdr. 2019 der var en 100 ars haendelse.

klimasikring og handtering af
regnvand. Med sin tatte bebyggelse At det kan lade sig gore, at handtere ekstrem

og dermed store andel af befaestede nedber — skybrud — pa egen grund/areal har
arealer, skal der indtenkes lgsninger  andre lost:

for handtering af regnvand, sa det Lasningen = inspiration kan Egedal Kommune
hverken ender i omradets soge/finde 1 Hoje Taastrup Kommune, i deres
parkeringskaeldre eller i Stenlese A, projekt "Neaerheden” der pt. bliver bygget i

der i forvejen er hydraulisk belastet. Hedehusene og i Fredensborg Kommune i

Klimasikring af Kokkedal, et projekt der er
feerdigt, blev gennemfort over en 4 ars periode



Vedligehold af
Spangeback

Vedligehold af
Stenlose A

Verditab

7 Vand i byen

Under pkt. 7.1

- Klimatilpasning og
regnvandshandtering skal udnyttes til
at styrke natur, rekreation og
oplevelsesmuligheder i byen og det
omgivende landskab.

- Regnvandet skal udnyttes til
brugsvand for at spare pa det rene
grundvand eller nedsives til
gendannelse af rent grundvand.

- Nye byomrdder skal planlegges pa
en made, som bade tager hejde for
normal regn og skybrud.

Under pk. 7.2

- Rent regnvand fra tage, terrasser
m.v. handteres sa vidt muligt pa egen
grund. Tilslutning til
regnvandsledning kan dog aftales med
forsyningen. Tagvand opsamles til
brugsvand eller nedsives/fordampes
gennem gronne tage, facader og
gardrum.

- Skybrudsvand afledes pa overfladen.
Alle veje indrettes som skybrudsveje,
der kan transportere vandet ud til den
grenne fletning. Skybrudsvand fra
gardrum afledes til den grenne
fletning, hvis det er muligt - ellers til
gaderum. Bebyggelsen sikres mod
skybrud.

I de sidste knap 10 ar har der kun
vearet lavet grodeskaring af
Spangebaek 1 gang arligt, enkelte ar
blev dette ikke gjort.

Nogle mener, at vandstanden i
Stenlose A har varet hajere efter at
Egedal kommune har overtaget
vedligeholdet af Stenlose A end da
Frederiksborg Amt havde ansvaret og
at dette kan skyldes manglende
vedligehold. Regulativet skriver at der
skal laves 3 gredeskaringer arligt,
men folk oplyser, at de ikke har set
vandlgbsmedarbejdere i og ved den!
Hvad vil det koste den enkelte husejer

2014 —2018.

I begge de naevnte projekter har Realdania
doneret et anseligt belob. I Kokkedal kostede
projektet kr. 142 mio, heraf var deres donation
pa hele kr. 44.4 mio.

Hvor er vi — Egedal Kommune — mht. at fa
Realdania med ind over bade mht. Stenlgse By
ved at bibeholde Stenlose A hvor den ligger og
sa give en “traet og nedslidt” Stenlese By og
Egedal Centret et tiltrengt loft op til &r 2019 —
2020, og ind over Egedal By.

Iht. regulativet for Spangeback skal der
grodeskares 2 gang arligt. Forste gang inden 1
juli og anden gang senest forst i november.

En hel del borgere mener, at de oversvemmelser

(?) der sker, er sket pga. manglende vedligehold

af Stenlese A. Regulativet for Stenlose A er ikke
blevet overholdt i en arrekke!

At det vil pavirke vores ejendomme negativt



Verditab

Vearditab

Okonomi

Dkonomi

Okonomi

Dkonomi

Dkonomi

Hvilken
positive/negative
effekt opnar man
med kommunens
forslaet
rorlegning fa
Stenlese &

langs Stenlese A i veerditab at have et
kloaktekniske anleeg i baghaven i
stedet for en malerisk 4?

Hvad vil det samlet koste i ejendoms
veerditab langs Stenlose A at have et
kloaktekniske anlaeg 1 baghaven i
stedet for en malerisk 4?

Hvad vil det samlet koste i ejendoms
veaerditab for alle bassiner og langs den
nye Stenlese 47

Hvad vil driftsudgiften pa det tekniske
anleg vaere? — hvad vil det koste
arligt, 10 arligt og 50 arligt.

Vi vil gerne have belyst omkostningen
ved at lave scenarie 1 Fuglse labet,
herunder hvordan er de priser
opnaet...

Vi vil gerne have belyst omkostningen
ved at lave scenarie 2 Helledemose
lebet, herunder hvordan er de priser
opnaet...

Vi vil gerne have belyst omkostningen
ved at lave underjordiske bassiner

Hvad er risikoen for setningsskader
pa husene langs Stenlase A efter
projektet er feerdiggjort, nar jorden
tarrer ud? Og hvad vil det koste i
erstatninger?

Virkning af en rerlegning I forhold til
en 4. P4 borgermedet blev det oplyst
af Novafos at lgsningen med
rerleegning af Stenlese & ikke kan
garanterer for evt. oversvemmelser
pga. skybrud i fremtiden og at man
ikke vil dimensionerer ror storrelsen
til at kunne handterer en 100 érs
handelse.

Novafos tilkendegav ogsa at en
losning med at beholde Stenlose &
ogsa er en lgsning.

bade naturmessigt og ekonomisk

At det vil pavirke vores ejendomme negativt
bade naturmessigt og ekonomisk

At det vil pavirke vores ejendomme negativt
bade naturmessigt og ekonomisk

For at belyse om de samfundsmessige udgifter
til projektet

Vi forstar ikke at det skulle vaere 5 millioner kr
dyrere at lade den lobe i et naturligt trace

Vi vil gerne forsta hvad hvert element anslas at
koste for at lave Helledemose scenariet.

Hvor mange liter vand vil de skulle rumme — og
er der ingen alternativer til underjordiske
bassiner, som ville vere billigere?

Det skal belyses, hvilke positive effekter i alle
aspekter for gkonomi, milje og valdfaerd for
bade dyr og mennesker, en rorleegning af
Stenlese & vil have I forhold til at bibeholde
Stenlese 4 i sit nuveerende trace. Vil lgsningen
give de samme/storre eller mindre problemer
ved skybrud, eller vil Stenlese & som den er nu,
med eller uden tiltag opstrems, vaere en bedre
héndtering af vandmaengderne i fremtiden. Der
skal endvidere belyses om en rerlegning vil
forsage en ukontrollerbar oversvemmelser pga.
for lille rerdimension. Vil man bedre kunne
kontrollere en oversvemmelse med en &?

Der skal belyses alle
gavnlige/gunstige/afsmittende/praeventive/
utilsigtede/tilsigtede/skadelige/ og edeleggende
virkning at en rerlaegning vil bidrage i forhold til
Stenlase &.



Nedenstdende spergsmal skal besvares:

3. hvorfor en ny Egedal bydel kan
retfeerdiggere, at man skal destruere en
fantastisk & i Stenlgse.

3. Hvorfor er det ikke den nye Egedal
bydel som skal héndtere en lesning hvor
man ikke skal nedlegge en & I Stenlase
by.

3. Hvorfor skal man ikke indkraeve penge
ved salget af grunde til at bekoste en
helt anden losning hvor man ikke leder
overfladevand til Stenlgse A

Der er alternativer som beskrevet i Orbicon
rapport af 18.07.2014 — Egedal Kommune
Handlingsplan for klimatilpasning 2015-2018,
her stér bl.a.:

Strategi for klimatilpasning i Egedal Kommune

Det vil vi!

Soge tveerfaglige og nytenkende losninger i
forhold til vores handtering af vand for
at opnd mest mulig veerdi for investeringerne.

Synliggore vandet i byen og landskabet for at
skabe smukke og rekreative byrum og
landskabelige helheder.

Udarbejde projekter, som kombinerer
oversvammelsesforebyggelse, naturgenopretning
og rekreativ anvendelse indenfor lavtliggende
arealer.

For at mindske dette vil Egedal Kommune og
Fureso Egedal Forsyning anlegge et bassin pd
Stenlose A nord for byen. For og efter
udforelsen vil Egedal Kommune mdle
vandstanden i vandlobet, sa effekten kan folges.
Hyvis klimaprojektet mod forventning ikke giver
tilstreekkelig mindskelse af risikoen for
oversvommelse, vil kommunen undersoge
supplerende losninger

Figur 5-1: Det planlagte klimaprojekt ved Stenlose A.
Den tykke sorte streg pd den

farvede del af illustrationen viser demningen og
vddomrddet bagved, og den er lagt
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Okonomi

Trafik og
samfund
Samt stej og
vibrationer

Der skal gives information om
fremtidig foregede lobende betalinger
af afledningsafgifter, forarsaget af
nedgradering af Aen til
spildevandsteknisk anlaeg.

Anlagsarbejdet igennem Stenlase by
vil forega taet pa en raekke boliger
langs Stenlgse A. Med gravearbejde
og rerlegning over en laengere periode
kan projektet pafere naboerne
vasentlige gener af trafik med storre
entreprenermaskiner, lastbiler m.v. i
en leengere periode. De tids-, miljo- og
trafikmessige konsekvenser af dette
onskes belyst for borgerne i Stenlase
By generelt og for borgerne ved Aen
og tilkerselsvejene hertil specifikt.

De tids-, milje- og erstatningsmeessige
konsekvenser af dette gnskes belyst

oven pd kortet, sd placeringen kan ses. Illlustration
Egedal Kommune.

Den navnte tekst — Figur 5-1 — star under det
viste kort i rapporten.

VVM undersggelsen skal belyse/beskrive den
losning der fremgér af Handlingsplan for
klimatilpasning 2015-2018, og pa samme
grundlag som den VVM anmodning der
foreligger fra Novafos.

Dette for at borger og ikke mindst Byradet kan
fa et alternativt projekt at forholde sig til.

Verditab, flora, fauna eller andet beskrives og
hvad det er der ber undersegges.

Kommunens/ Novafos indstilling til krav om
erstatninger for tabt herlighedsvaerdi ber belyses.
Hvis Stenlese A fremover bliver et teknisk
anlaeg til afledning af regnvand, skal der sa til
Novafos fremover betales yderligere
afledningsafgift end i dag af dette? I givet fald
hvem skal betale? Ejere af veje
(grundejerforeninger) og de enkelte parceller.

Der skal beskrives hvordan man vil erstatte alle
gener som vil opsta under arbejdet med
rerlegningen?

Hvordan vil I dokumentere standen pa
ejendomme inden og efter arbejderne?
Hvordan vil man kunne erstatte efterfelgende
utilsigtede skader pa ejendomme’

Dette kan kun ske ved en total gennemgang af
samtlige ejendomme (bygninger/jord mv.) med
en beskrivelse og foto registrering af alle
ejendomme der vil/kan blive berert af en
omlegning af Stenlase A.
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Oversvemmelser Oversvemmelsesrisikoen for

oversvemmelser i Stenlese By — efter
rerleegning og eventuelle dbne
delstrekninger — skal belyses, da
denne vil vaere athengig af rer-
dimensionen og @ndringer af

Frygten er, at rerlaegning vil have negativ
indflydelse pa oversvemmelsesrisikoen p.g.a.
opstigende vand i vejbrende og tagnedleb, der
via de befestede overflader vil samle sig i
lavningen, hvor Aen er i dag, og give storre
risiko for oversvemmelser end i dag.

grundvandsspejlet m.v.

Pé borgermede den 11. marts 2019 oplyste
Det skal belyses, om der derfor vil Novafos, at Aen vil vare terlagt i 90% af tiden.
vere stillestaende vand i de dbne
streekninger, og en afklaring af, hvad
det betyder med hensyn til rotte- og
myggeplager m.v. eller andre mulige

gener.

Til emnerne Natur og Landskab har vi folgende kommentarer og afgreensnings emner, som vi mener bor
undersgges ngje:

Emne Hvad ber underseges Hvorfor?
Co Flora og fauna, som ber undersoges I bedes redegeore for, hvordan errederne og alle
Biodiversitet ) . .
grundigere. andre dyr som lever I forbindelse af og i
Stenlose & vil f det bedre ved en omlaegning
$3 natur Bekymring for at projektet adelegger store
Hvor store §3 arealer pavirkes og hvordan naturinteresser
Sumpsvindelssnegl findes i omrader, der
Bilag IV- og er pavirket af projektet, og det skal belyses Bekymring for at disse omrader beskadiges sa
beskyttede hvordan disse vil blive pavirket af sneglen forsvinder
dyrearter @ndringerne.
Firmate Aglaja har pa vegne af Egedal
kommune den 22.06.2017 registreret hele § 3
arealet og efterfolgende udarbejdet en rapport.
Udover det man kan afleese via Danmarks
Miljeportal, skal alle registreringer der blev
§ 3 areal — matr. 2p — vil blive berert ved  fortaget den 22.06.2017 indgd i VVM
§ 3 natur omlagning af Stenlose A. undersggelsen.
Hvordan pavirkes disse nar/hvis alle de store
Bilag IV- og Flagermus — der findes flagermus i treeerne treeer langs med Tranemoselgbet bliver faeldet,
beskyttede omkring Tranemoselebet. Og langs som det er beskrevet i projektet — omlaegning af
dyrearter Spangenbaek Stenlose A.
Det skal belyses hvordan man vil sikre deres
Der er mange snoge i det meste af omradet tilholdssteder, samt drage omsorg for at
Dyrearter i projektets udstraekning beskytte dem under anlaegsarbejdet
Flushing af dyr i Stenlgse &. I filmen
omkrmg Stenlose & siges dgt at froeme, . Formaélet er at bevise at Novafos og kommunen
dyr og insekter flushes ud i Stenlgse A, nar . o .
. . s ved for lidt om & leb — herunder at der ikke
Bilag IV- og vandstanden stiger. Vi vil gerne have findes froer i en &
beskyttede belyst omfanget af denne flushing og
dyrearter hvilke arter dette gér ud over (serligt
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Bilag IV- og
beskyttede
dyrearter

Bilag I'V- og
beskyttede
dyrearter

Biodiversitetsk
ort

Biodiversitetsk
ort

Fredninger —
Varebro A

Invasive arter

Nye adale

Nye adale

Vandlebsbredd
e, dybde og
vandmangde

froer!)

Hvilke kompenserende handlinger mener
man der skal udferes for at udbedre
’skaderne’ for de eksisterende dyr, iser
ndr der bliver udfert en ”mini adal” ved
fritleegning af Tranemoselobet — der er et
rigt dyreliv bl.a. révildt, hare, fasaner og
fugle mv.

Hvor mange erreder yngler i Stenlose A —
og hvor gammel yngel kan man finde?

Pt. Bruges der HNV kort (high nature
value kort) til at bevise flora og dyre
artsrighed — disse skal laves med
Biodiversitetskortet, sidledes at de er
korrekte.

Hvorfor viser Biodiversitetskortet anvendt
1 Orbicons rapport nord for Helledemosen
mindre verdier end syd for Helledemosen
— kan dette skyldes manglende ekspertise
fra underspgeren?

Hvordan vil naturen blive bedre end den
allerede fredede natur i Veerebro Adal —
som allerede er fredet fordi den er
veerdifuld

Hyvilke vil findes sterre udbredelse og
hvordan vil dette blive begranset?

Pé borgermadet og i Novafos "Omlagning
af Stenlese A af 26.10.2018 pkt. 3.31
terreenregulering fra st. 0 til st. 1600 vil
der blive skabt en miniddal? Vi vil gerne
se visualiseringer af, hvordan dette vil se
ud i landskabet

Hvor mange kubikmeterjord skal der keres
vaek for at lave de nye adale? Og hvor
brede/dybe bliver de j.for ovenstaende
spergsmal.

Hvor bred/dyb bliver det nye algb fra st. 0
til st. 1600, og hvor meget vand bliver der
tilfort til Spangebaek ved st. 2100 nar vand
fra Egedal ny by, Sperrestrup A og
Stenlose A ledes til Spangebaek? Og kan
disse vandmangder optages i Spangebaek
ved en 10-20-30-40 ars hendelse

VVM ber belyse dette forhold. Det skal
beskrives hvordan man vil sikre deres
tilholdssteeder, samt drage omsorg for at
beskytte dem under anlaegsarbejdet

Er der tale om videregdende afvigelser og skal
der sé laves ny fredningssag?

Formalet er at undersege landskabsandringer
for at forsta projektets omfang

Formalet er at undersoge mangderne for at
forsta projektets omfang

Formalet er at undersege om § 3 — matr. Nr. 2p
— bliver opsumpet eller bliver til en sg, da
arealet bl.a. bliver afgrasset.

Til emnerne Vand og Jord har vi felgende kommentarer og afgrensnings emner, som vi mener ber undersoges:
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Emne

Afvanding

Afvanding og
recipienter

Drikkevand og

Hvad ber undersoges

Hvor mange kloakker langs Stenlese A er
underdimensionerede, sa de fortsat vil
oversvemme, ndr den er omlagt?

Vil der ikke fortsat vaere oversvemmelser i
det tekniske anleg, nér kun 12 pct.
kommer fra Sperrestrup a?

vandindvinding Pa matr. 2¢ er der egen drikkevandsbrend

Vandlebsmiljo

Vandlebsmiljo

Vandlegbsmiljeo

Vandlebsmiljo

Vandlebsmiljo

Det pastis at Stenlose As gkologiske
tilstand er darlig. Hvem har tidligere
undersagt dette og hvornar? Da der er
erreder der yngler i vandet, ma tilstanden
veere bedre end formodet?

Hvor meget vil vandstanden stige i
Spangebak som en konsekvens af en
50/100-arsheendelse med vand fra Egedal
ny by, Sperrestrup A og Stenlose A

Hvordan vil projektet forbedre
vandkvaliteten i Stenlgse A?
Sportsfiskerforeningen har dokumenteret,
at der er minimum 2 ars bestand af grreder
1 den, hvordan forventes de at kunne
overleve, hvis Stenlgse & omlaegges?

Hvorfor er de tiltag der skulle forbedre den
gkologiske tilstand i Vaerebro A ikke
igangsat, da dette ville medfere ferre
oversvemmelser, da vandet kunne komme
vaek?

Hvorfor? ‘
Der tales om, at et hus som har vaeret
oversvemmet langs den pga.
underdimensionerede kloakker og ikke pga.
avand

Bekymring for fortsatte oversvemmelser selv
efter projektet er lavet.

Det skal belyses om og i givet fald hvilken
betydning det far for drikkevandes kvalitet, nar
Tranemoselabet, der pt. er rorlagt, bliver til et
abent vandleb?

Her ber man se hvad man ger andre steder i vor
neerhed, som f.eks.:

Klimatilpasning af Harrestrup A-system

Bag Klimatilpasning af Harrestrup A-system

star et partnerskab bestiende af:

ZKommunerne Kabenhavn, Frederiksberg,
Hvidovre, Rodovre, Glostrup, Albertslund,
Ballerup, Herlev, Gladsaxe og Brondby vil
nemlig udvide d-systemet, sd byerne rustes
bedre mod skybrud, oversvommelser og
sakaldte 100-drs heendelser.

Og ved:

Klimatilpasning Kokkedal i Fredensborg
Kommune! Et projekt der er gennemfort!
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Vandlebsmiljo

Vedligehold af
Stenlose A

Vandlebsmiljo

Dran

Frilegning af
Tranemoselabet

Hvorfor har Egedal kommune intet gjort
for at forbedre den ekologiske tilstand i
alle derne allerede?

Borgere mener, at en del oversvemmelser
af haver langs Stenlase 4, er sket pga.
manglende vedligehold af Stenlose A

En meget stor del af borgerne og
grundejerforeninger m.fl. i Stenlgse By
ensker Stenlose A bevaret som A og ikke
som et aflebsteknisk anleg. Dette fremgar
tydeligt af de mange heringssvar til
Planstrategi 2019, som netop er givet til
Egedal kommune vedr. dette.

Hvordan sikres det, at landbrugenes dran
fortsat virker de steder hvor der ikke
tidliger har vaeret en A og langs de &er der
opgraves for at imede den storre
vandmangder vil blive tilfort efter
omlegningen af Stenlose {

Der ses ikke at vare taget hgjde for fri
bevagelse/adgang for kreaturer mellem
matr. 2p (§ 3 areal) og matr. 6a (?) ved st.
1500

Bag Klimatilpasning Kokkedal star et

partnerskab bestdiende af:

Fredensborg Kommune — Realdania —
Boligselskabet Ab Horsholm v/Boligkontoret
Danmark — Boligforeningen 3B — Lokale og
Anleegsfonden — Landsbyggefonden —
Fredensborg Forsyning A/S — Statens
KunstfondKlimatilpasning i byerne

Hvor det skal bemarkes at Realdania har
doneret kr. 44,4 mio ud af at samlet
anlaegsudgift pa kr. 145 mio!

Her er der en udfordring for alle de kommuner
der leder vand til Vaerebro A og hvor Egedal
Kommune ber gé forrest!

Det ber dokumenteres at der virkeligt er
oversvemmelser, samt i hvilket omfang disse
skyldes at traeer og sand ikke er fjernet pa
brinkerne, samt at der er udfort gredeskering
op til 3 gange arligt i Stenlose 4 siden
klimaproblemerne er startet

Risiko for sterre oversvemmelser, hvis draenene
adelegges og dermed et erstatnings krav

Skal beskrives hvordan mht. bredde og
afskermning
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Frilegning af

Tranemoselgbet

P4 kortet
udarbejdet af
Orbicon den
21.03.2018 —
sagsnr.
3621000124

Pa kortet
udarbejdet af
Orbicon den
21.03.2018 —
sagsnr.
3621000124

Ved station
1300 og 1400

Ved st. 1300 her er beskrevet at der vil
blive etableret et “miniddal” med en
bredde pd 15 — 20 m pa begge sider af
alebet.

Der ses ikke at vaere taget hgjde for at der i
arealet — matr. 2¢c — taet pa den rorlagte
Tranemoselobet — tet ved treeraekken — er
nedgravet 1000 m jordslanger, en placering
der er godkendt af kommunen ved
ansegningen. Pa kortet fra Orbicon af
21.03.2018 over matr. 2¢c og 2p er det nye
vandleb placeret lige over
jordvarmeslangerne

Pa matr. 2c, 2g og 2p ses
undersogelsesomradet at bergrer halvdelen
af _bygninger mv.

Mellem st. 1000 og 2100.

Ved at &ndre lobet/placeringen af det nye
vandleb fra nuverende indtegnet placering
fra st. 1000 og frem til Spangebaek st.2000,
hvor det i oplaegget vil bergrer matr. 6d;
6a; 2¢ og 2p.

Zndres placeringen fra st. 900 - 2100 til st
900 - 2000 ind pa 6d og 6a, hvor der kun er
landbrugsjord (uden installationer /
jordvarmeslanger mv) og andre
forhindringe s& som lehegn.

Man undgar herved bl.a at frigrave den
rerlagte Tranemoselgbet, at feelde og fjerne
det levende hegn af hgje treeer og buske, at
komme i karambolage med de godt 1000
m jordslanger til jordvarmeanlaegget der er
nedgravet i matr. 2¢. Der vil tillige kun
veere en lodsejer at skulle forhandle med
og ikke mindst at der ingen beboelse er pa
strekningen.

Der ses ikke at vere taget hgjde for at der
tet ved st. 1300 pa matr. 2c er et siv anlaeg
i form af en brend der aftager vand fra
beboelsens tagflader. Det samme gor sig
geeldende mellem st. 1300 og 1400 her er
det tagvand fra en hal.

Det skal beskrives hvordan man vil lgse dette.
Det skal endvidere beskrives hvad det far af
konsekvenser for virkningsgraden af] -
jordvarmeanlaeg.

Der skal eksakt beskrives omfanget af
undersagelsesomfanget og hvilken
konsekvenser heraf — bl.a. gener, skonomisk
tab o. lign.

Dette skal/bar undersgges om placeringen af det
nye vandleb kan @ndres fra nuverende
placering st. 900-1000 og frem til st. st. 2100,
til en placering som flyttes ind pa matr. 6d og
6a fra st. 900-1000 og frem til st. 2000.

Det skal undersoges hvad betydning det far ved
etableringen af det beskrevne “miniadal”
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Mellem station
1100 og 2100

Mellem station
1200 og 1300

Mellem station
1100 og 1400

Mellem station
1100 og 1500

Mellem station
0 og 2300

Der er ikke anfert hvor stor et areal af
matr. 2¢ og 2p ved etablering af et nyt
vandleb og hvor stort et areal der efter
ferdiggerelsen af projektet ikke lengere er
disponibel- i fremtiden

Der er ikke beskrevet hvor bred
overkerslen over den nye 4 bliver og
hvilke afskermninger der bliver etableret
pa begge sider af indkerslen. Den skal
vere sa bred at lastbiler, store
landbrugsmaskiner bl.a. Mejetaersker
o.lign.

De “kommende” mini ddale.

Der er et lehegn med store treeer og buske
og et rigt dyreliv med bl.a. mange fugle
mv.

Ved etablering af ”Ny Stenlose A” i sar
der hvor der ikke tidligere har vaeret en &
og safremt Spangebak udvides er og kan
der vaere div. draenrer/-slanger og
afvanding af overfladevand via ror.

Alternative lgsningsforslag fra Bevar Stenlgse A

Hvad ber undersoges

Undersogelse af et lasningsforslag, hvor Stenlase
A bibeholdes i sit nuvaerende naturlige trace, men
med et storre forsinkelsesbassin ved Egedal by, s3 Stenlese & bevares
vandet efter et kraftigt regnvejr efterfolgende kan
lukkes kontrolleret ud i Stenlose &.

Undersoge muligheden for at lave en
indgangs/udgangs sluse langs med den

eksisterende 4 mod nord, saledes at der kun laves
et oversvemmelses-bassin/sg, nar der er behov for

det pga. regn?

Undersogelse af losningsforslag, hvor Stenlase A
bibeholdes i sit nuvarende naturlige trace, men

Hvorfor?

Det skal beskrives, hvor stort areal der
indgér/bliver berort under etableringen af et nyt
vandleb og hvor stort arealet er efter
ferdiggoerelse af projektet.

Endvidere skal oplyses hvad erstatninger er dels
under etableringen mht. bl.a. gener og efter
feerdiggorelsen pga. manglende dyrknings areal
og gresnings areal ved § 3

Det skal oplyses og beskrives
godkendes

, samt

Det skal oplyses/beskrives dvs. omfanget,
bredde, l&ngde og dybde samt visualiseres

Safremt de bliver faeldet gar det ud over
dyrelivet og de gener det vil medferer
bl.a manglende le og frit syn
mange mange ar fremover. skal det
beskrives/illustreres.

Det skal beskrives/afdaeekkes hvordan man vil
reetablerer div. dreenrer/-slanger mv

Hvor mange timers ekstrem regn vil det nordlige bassin
kunne rumme (20/30/40/50/100 ars haendelser), hvis det

kun ledes ind, hvis der er problemer?

Stenlese & bevares — ber indgd i VVM undersggelsen.
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den eksisterende & udvides til at kunne klare storre
vandbelastning og prisen pa dette. Og folgende
indsats omrader navnt i Orbicon rapport af
18.07.2014 - Egedal Kommune Handlingsplan for
klimatilpasning 2015-2018!
- 4.3. Klimasikring af udsatte ejendomme
og kaeldre
- 5.1. Oplande til Stenlgse A inkl. det vist
kort
- 6.2. Klimatilpasning og renovering af
kloaksystemet
- 6.3. LAR-anlag pa privat grund
- 6.6. Vandlgbsregulativer

Underspge muligheden for felgende: Kan der
laves en pumpe fra det nordlige bassin over til
Spangebakken, sa ved ekstrem situationer kan
oversvemmelser undgds? Der kommer kun mere
vand i Stenlese & fra den nye Egedal by, ndr mere
end en 10 drs regn-heendelser sker (for kun der
skulle LAR nedsivningen i omrddet ikke kunne
folge med) vil man maske kunne najes med at lave
en rorledning, som kan pumpe vand over til
Spangebeekken ved nodstilfeelde?
Stenlese & udvides kun pé problemstreekninger, sé
den kan transportere mere vand
Hvad vil det koste at kebe de ejendomme som
oversvemmes (og evt. lave
oversvemmelsesbassiner i byen pa disse omrader
bagefter)?
Hvad vil det koste at lave nedsivningsfliser pa
parkeringspladsen ved Egedalscenteret?
Hvad vil det koste at lave det idekatalog, som
kommunen fremlagde 1 2013?
Hvad vil det koste at gennemfore det projekt
som er i beskrevet 1 Orbicon rapport af
18.07.2014 - Egedal Kommune Handlingsplan
for klimatilpasning 2015-2018, og som er
Strategi for klimatilpasning i Egedal Kommune, et
projekt der blev godkendt af det davarende Byrad

Hvor er de 31 u-forsinkede udleb og er der andre
udleb? Kan nogle af disse forsinkes lokalt i stedet
med nye metoder?

Stenlase & bevares

Stenlose a bevares

Stenlase & bevares

Stenlose a bevares

Stenlase & bevares

I bestreebelserne pa at bevare Stenlose A, bor/skal dette

projekt VVM undersages pa lige vis som det projekt
Novafos har segt om hos kommunen.

Stenlose a bevares
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Lave bassin nord med sluse s forsinkelsesbassin
kun udnyttes ved oversvemmelser) og derudover
lave en pumpelosning ved Stenlose A lige syd for
Frederikssundsvej, hvorefter vandet pumpes op til
Helledemosen. Denne bruges kun ved massiv
regn, hvor Stenlese & ikke kan folge med

Lave bassin nord med sluse sa forsinkelsesbassin
kun udnyttes ved oversvemmelser) og derudover
lave en pumpelosning ved Stenlose A efter
Egedalscenteret, hvorefter vandet pumpes ned til
Stenlgse a ved rensningsanlegget.

Vi vil gerne have belyst underjordiske
forsinkelsesbassiner og hvad det koster? Og hvor
de skulle ligge i byen?

Kan man lave en sluse, sa ved store regn
haendelser, s kan Stenlose A kobles over til
Eliserenden, videre til Lange Maren den, sa
Stenlose A bliver aflastet den vej til Helledemosen
http://egedalleksikon.dk/index.php/Lange Maren
I Orbicons rappprt om Egedal Kommune
KORTLAGNING AF RISIKO FOR
OVERSVOMMELS stér pé side 33 folgende:

Mulige indsatser: Minimering den tilledte
regnmengde til kloaksystemet evt. ved etablering
af LAR-lgsninger og etablering af et
regnvandsbassin som buffer under kraftige
regnhandelser. Alternativt kan der etableres et
abent bassin sydest for Stenlase. Regulere
Stenlose A og ege vandforingsevnen.

Undersogelse af losningsforslag, hvor Stenlase A
bibeholdes i sit nuvarende naturlige trace som A
og ikke som teknisk anleg og sikre at dvand fra
oplandet og overfladevand fra Egedal by ikke
giver oversvemmelser i Stenlose by.

Belysning af folgende scenarier:

o Forsinkelsesbassin nord, placeret i
forhold til Aen sd det stadig er A-vand der
kommer i den med styret sluse, hvor
vandstrommen stoppes ved skybrud og
efterfolgende ledes ud i Aen ndr der er
plads i denne.

e  Pumpebrond lige syd for

Stenlase & bevares

Stenlese a bevares

Stenlose & bevares

Stenlose a bevares

Vi mener at disse forslag ber underseges, séledes at
Stenlese A bevares.

Siden amterne blev nedlagt og kommunen fik overdraget
vedligeholdelsen af Stenlose A, har der ikke veeret
foretaget den pligtige vedligeholdelse af Aen. Det har
medfort, at der nu er taet bevoksning pa Aens brinker
herunder med store treeer, der ved skybrud heemmer Aens
ledningsevne, og at afbreekkede stammer og tykke grene
eller andet affald satter sig ved de rorlagte
vejunderforinger m.v. hvorved ledningsevnen yderligere
nedsettes. Ligeledes er de rerlagte vejunderforinger ikke
dimensioneret til at kunne handtere 100 ars haendelser og
derfor nedsettes ledningsevnen og skaber
oversvemmelser ved lavtliggende omrader under en 100
ars haendelse.
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Frederikssundsvej med nedgravet eller
underboret trykror til
Hellemosevandlobet. Evt gennem lange

il

Maren’

Forogelse af vandforingsevnen i den
eksisterende A ved f.eks. ved forogelse af
eksisterende rorgennemforinger under
veje og ved Egedal Centret, ved hjelp af
styrede underboringer, hvis nodvendigt.

Det skal belyses, hvor stor en
genoptagelse af A ens vedligeholdelse vil
pavirke Aens ledningsevne. Mdske nok til
at de mindre oversvemmelser af
greespleener kan undgds?

Af andre kommentarer mv. til materiale vedr. projektet har vi folgende:

Rapport Teknisk og Biologisk forundersagelse

Afsnit

24

Tekst

... kulturarvsareal af national betydning

... udpeget lavbundsareal

15

Kommentarer

Hvad er ref [2] og [3]?

[2] »Danmarks Arealinformation,« [Online].
Available:

https://arealinformation.miljoeportal.dk.

[3] S.-. 0. Kulturstyrelsen, »Fund og
Fortidsminder,« 22 August 2018. [Online].
Available:

http://www .kulturarv.dk/fundogfortidsminder/.
[Senest hentet eller vist den 22 August 2018].

2.4.1

Lokal Historisk Museum udferte

11 - 12 | arkaeologisk screening

Linda Bgje’s rapport til Novafors ber/skal indga i
sin fulde ordlyd og fremleegges som bilag til
VVM undersoggelse — i modsat fald anmodes der
om aktindsigt.

2.5.2

17 | Miljemaélet er vist for seer og vandleb

Hvad er faktisk tilstand i Stenlese A? Og hvordan
forventer man at den kan blive bedre end den er,
ndr erreder allerede yngler og lever i den?

2.5.5

22 | Vaerebro Adalfredningen §10

Denne paragraf burde vel sette en stopper for alle
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@ndringer, der ikke forbedrer biologisk
mangfoldighed.
Vil der komme forringet mulighed for graesning

2.5.6 22| Regulering af vandlob m.v. langs Tranemoselabet og Spangebak?
257 5 | ommmaeamen Det skal ti.lse at dejr ikkg sker forringelse af
naturverdier og biologi
I AR 3] T 5 a.f Dygetal Udover det man kan aflaese via Danmarks
kommune den 22.06.2017 registreret hele o . .
2.6.2 95| & 5 el (i 20 G meTes Miljeportal, skal alle registreringer der blev
e . : fortaget den 22.06.2017 indgd i VVM
udarbejdet en rapport.
undersogelsen.
2.8.1 43 | Plan over eksisterende ledning.pdf xeig::eg);vfl‘geﬁ(gﬁgdgﬁ 1;2?;;?“ med OST
Det er iseer mellem st. 1100 og st. 1400 hvor vi
. . vil gerne se visualiseringer af, hvordan dette vil
331 ([61-62 gle ;raflnreeggélflzgng fra st. 0 til st. 1600, med se ud i landskabet og ikke mindst betydningen
a-ny ’ har, hvor det pt. er et rorlagt éleb -
Tranemoselabet.
Fakta er at vandet bliver presset op fra Varebro
A som vandlebene og Egedal Kommunes
vedligeholdelse af Varebro A er. Derfor vil der
. . .. | komme opstuvning, nar der kommer mere vand
4.2.4 69| ikke opstuvende effekt pa afstromning i ind i et allerede opstuvet anleg og de tilstodende
hverken status- eller planforhold. ser der afvander til Varebro A
Der mé vare opstillet en vandlgbsmodel for
Hvad siger modellen for hvad vi har set i 2018?
Beskyttede arter — Flagermus
Ved st. ca. 1100-1400 stér der storre traeer
langs med det rorlagte Tranemoselebet. . . .
. : . Skal beskrives hvordan man vil undgé at feelde
4.4.3 |72 -73|Disse skal formodentlig feldes i
) o . treeerne for derved at bevarer flagermusenes
forbindelse med &bning af rerlaegning. tilholdssted
Tilstanden i Ny Stenlese A
45.1.2 |75 Pé straekningen fra st. 0 til st. 1.600 ved Hvordan kan/vil det skabe en god tilstand i "Ny
o udlebet i Spangebzk er faldet pa kun 0,6 | Stenlese A” uden at det fi konsekvenser for
promille. Det er foresléaet at der udgraves | omkringliggende arealer?
en miniddal omkring vandlebet.
Der sker en @&ndring af arealanvendelsen,
4.6 77 pa de steder, hvor der etableres nye Hvor bred bliver de benavnte mini adale” i
) Vandlebsstraekninger iser fra st. 1200 til | toppen og bremmerne pé hver sider af
st. 1400 med en udstraekning svarende til | vandlebet/mini ddalen..
en overbredde pa ?7??
4.7 77 | ... det vurderes ikke at projektet strider Det virker helt forkert vurderet!
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imod fredningernes overordnede formal. | Fuglse fredningen er meget restriktivt. Der
tillades ikke gravearbejder, omlaegning m.v. jfr.
fredningstekstens §1.

Hvilken del af projektet skulle veere en fordel for
Varebro Adal fredningen jfr. §10 i fredningen?

Bor skrives meget pracist til politikerne i

oplegget.
... der gives normalt ikke dispensation til
4.7 77| X
sa store terrenreguleringer. ..
Er de blevet oplyst at de er haringsberettiget?
Hvor meget stejer denne boringstype i db i 10,
Det anbefales for denne metode 50, 100 og 200 m afstand? Vis sken over
stegjniveau pa kort.
3.2 7 Hvor lang tid forventes det at gennemfore

boring? Det ber tilfojes som skon.
Hvor meget forventes det at rystelser vil kunne
maerkes?

- Fuglsefredningen
- Varebro Adal fredningen

Appendix 7 Hydraulisk analyse af projektforslag for omlaegning af Stenlgse A

Afsnit Kommentarer
2.1.1 56 De to tabeller beskriver status- og Hvorfor bruges ikke mél fra Stenlese Ny A?
2.1.2 ’ projektforslagsscenarierne

Vi onsker at bevare Stenlose A, hvor den ligger nu og der er et projekt der vil belaste gkonomien vasentlig
mindre end projektet “omlagning af Stenlose A. Det vil blive beskrevet i et appendix til dette heringssvar.

Med et onske om at bevare Stenlese A hvor tredje istid valgte at placerer den.
Venlig hilsen
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