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EGEDAL KOMMUNE
Handicapradet 23. februar 2023 Side:

1. Godkendelse af dagsorden
Acadresag nr. 23/56

Referat

2. VUM model - voksen udredningsmodellen

Sagsfremstilling

Fagleder Mia Chrona Christiansen og sagsbehandler Lars Hestehave
orienterer om, hvordan VUM modellen anvendes i sagsbehandlingen
og hvordan borger inddrages i arbejdet.

Referat

3. Dggnaflastning for unge og voksne

Sagsfremstilling

Fagleder Mia Chrona Christiansen orienterer om kommunens venteli-
ste til dggnaflastning til unge og voksne og de udfordringer kommu-
nen ser ind i ved f& udbudte dggnaflastningspladser.

Referat

4. Meddelelser

e Praesentation af First Agenda
e Ny suppleant til Handicapradet

Referat

5. Visitationsproces

Bilag:
Foreeldreudsagn
Oplaeg vedr. PPR

Sagsfremstilling

Handicapradet har modtaget henvendelse fra foreeldre til bgrn og
unge, der beskriver manglende inddragelse ifm. visitationspraksis og
afsggning af skoletilbud.

Henvendelsen drgftes p& baggrund af oplaeg fra Lea Jensen og Cirke-
line Kajhgj mhp. videre drgftelse p& kommende Handicapradsmgde
den 25. maj 2023, hvor leder af PPR Maria Mittag deltager.



EGEDAL KOMMUNE
Handicapradet 23. februar 2023 Side:

Referat

6. Solkrogen og Engbo

Sagsfremstilling

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen orienterer om kommunens over-
vejelser om fremadrettet anvendelse af boligerne i Solkrogen;Sten-
lgse og Engbo; Qlstykke.

Referat

7. Afledte udgifter ifm handicaphjaelper i hjemmet

Sagsfremstilling

Efter sidste Handicapradsmgde har administrationen undersggt ram-
men for bevilling af tillzeg til merudgifter ifm. handicaphjaelper i
hjemmet naermere i sager vedr. socialomradet for bgrn og voksne og
borgere, der bevilges via sundhedsomradet samt hvor grundlaget kan
findes.

Referat

8. Status pa gkonomisk genopretningsplan

Sagsfremstilling

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen orienterer om resultater fra spgr-
geskemaundersggelsen vedr. handleplanen pa socialomrddet samt
arbejdet med "Den gkonomiske genopretningsplan”.

Herefter drgftelse af hvordan organisationerne kan inddrages i pro-
cessen med “Den gkonomiske genopretningsplan” — Herunder proce-
duren for involvering og hgringssvar til politiske dagsordenssager.

Referat

9. Arsberetning
Bilag: Arsberetning 2022 for Handicapradet i Egedal Kommune

Sagsfremstilling

Formandskabet har udarbejdet en arsberetning for Handicapradet til
godkendelse.



EGEDAL KOMMUNE
Handicapradet 23. februar 2023 Side:

Referat

10. Kommunikation / formidling

Sagsfremstilling

Handicapradet besluttede pa mgde den 10. februar 2022 at have
kommunikation og formidling som fast punkt pa dagsorden.

Det skal besluttes, hvad og hvor der skal kommunikeres ud fra da-
gens mgde.

Referat

11. Emner til naeste mgde

Referat

12. Eventuelt

Referat

Mgdet sluttede kl.



EGEDAL KOMMUNE

Handicapradet 23. februar 2023 Side:
Underskriftsside

Lea Jensen Suppleant Birgitte Teilmann

Bo Andresen Suppleant Lotte Dige

Cirkeline Kajhgj Suppleant Bo Feldberg

Henriette Thirup-Bielefeldt Suppleant Birgitte Neergaard-Kofod

Helle Bovien Suppleant Lars Winther

Rikke Mortensen Suppleant Anders Bo Larsen

Sekretzer Tine Vesterby Sgrensen




Foraeldrene fortzeller:

Foraeldreinddragelse

- "Vores PPR psykolog fortzeller os: “det er det her tilbud vi kan tilbyde””

- *vi f8r ingen oplysninger om hvilke skoler de afsoger eller hvor langt de er med sagen, vi er i uvished
og endnu mere ventetid”

- "Det tilbud I gnsker er for dyrt”

- “"Det er en sveer gennemskuelig process”

- Vi kan ikke f§ at vide, hvor mange stgttetimer der er til vores barn i tilbuddet”

- “Mange skift af ppr psykologer/sagsbehandlere og ingen opfalgning p§ om skoletilbuddet er det rette
tilbud”

- "Det fagles som en process hvor mest muligt skal holdes hemmeligt overfor foraeldrene”

- “den eneste inddragelse vi m8tte f§ var, at vi kunne skrive p§ et stykke papir til psykologen hvad vi
vores gnsker var, ingen dialog eller inddragelse ellers”

- “de trak skolevalget ud i 4 m&neder, s§ der ikke var mulighed for at kore en klagesag”

- ’kommunen visiterede selv til et skoletilbud som ikke var tilstraekkeligt, hvorfor vores barn fik
skolevaegring-kom p& nedsat tid og nu har vaeret hjemme i mere end 1 §r”

- “skolen kommunen visiterede mit barn til vidste ikke ret meget om mit barn da han/hun startede der”
- Vi fik at vide, at det eneste tilbud Egedal kommune havde, s§ der var ikke s§ meget at snakke om”
-”vi blev ikke spurgt om noget som helst af pps psykologen, og det gjorde vores barn heller ikke”

- "vi oplevede, at der IKKE var partshgring ved visitation i vores barn sag vedr. visitering/valg af skole.
Afggrelsen kom bare uden saglig begrundelse”

- “sagen blev behandlet uden for de normale visitations tidspunkter. Vi pressede p8, for ellers skulle vi
vente et 8r mere”

- "vi blev forst inddraget lidt efter vi klagede”

- 7 der kom farst en ny afgorelse efter 4 m8neders intensiv kamp for lydharhed”

- "End ikke da jeg bad om aktindsigt fra visitationsudvalget/mgdet fik jeg afklaring, for der var ikke noget
mgdereferat”

- ” Det er jo os foraeldre der kender vores barn bedst- hvorfor s& ikke inddrage o0s?”

- “Det kraever at man selv har masser af ressourcer s§ man kan f3 indflydelse p8 valg af skole. Men det
kraever temmelig meget af os som foreeldre”

- "vi har b&de mundtligt og skriftligt fiet afslag p& at blive inddraget i vores barns sag vedr. visitering til
specialskole”

- 7 vi kan ikke f§ at vide, hvilke skoler de vil afspge, hvor langt de er i processen eller hvorn8r sagen skal
p& deres visitationsudvalg”

- “der er ingen der har talt med vores barn om, hvad han/hun har af gnsker til en skole/hvad der er
vigtigt for vores barn ift. skolevalg”

Visitationsproces- indhentelse af samtykke

1: "Min sgn er 8 8r og gér p8 specialskole. Efter en periode hvor han ofte virkede overstimuleret og
stresset b8de n8r han kom i - men ogs8 hjem fra - skole, sggte vi i dialog med skolen om solokarsel,
hvilket blev bevilliget. I den periode blomstrede min sgn og udviklede sig meget, hvilket jeg mener skal
tilskrives en kombination af medicinopstart, men bestemt ogs§ solokarsel.

Efter efter8rsferien blev min sgns korsel revurderet og han blev kun bevilliget solokgrsel til skole, men
feelleskarsel hjem. Bde vi og skolen undrede os over dette og min sgns far kontaktede derfor PPR for at
hgre hvad der 18 til grund for bevillingen. Min sgns far var derfor i telefonisk kontakt med PPR, som nu
mente at det var skolens ansvar, at sgrge for at tilrettelaegge en skoledag for min sgn, s§ han ikke blev
overstimuleret af hjemturen og at de (PPR) i gvrigt havde veeret i dialog med "de professionelle" (de var
ordret den betegnelse der blev anvendt), som mente at min sgn sagtens kunne h8ndtere faelleskarsel. I
farste omgang undrede vi os over dette, da skolen overfor os har givet udtryk for, at de mener at
solokgrsel stadig er for min sgns bedste. Vi blev dog hurtigt klar over at PPR slet ikke har veaeret i dialog
med skolen omkring dette, men at de professionelle som der telefonisk blev henvist til, er busselskabet
som st8r for korsel af min sgn. Det vil sige at PPR for det forste har kontaktet busselskabet for at
indhente og udveksle oplysninger om min sgn, uden fgrst at have anmodet om samtykke til dette, hvilket
er et klart brud p8 forvaltningsloven. Derudover at der traeffes afgorelse pd grundlag af oplysninger som
er givet af en tredjepart uden nogen form for paedagogisk- eller psykologisk uddannelse og som vi derfor
mener p8 ingen m8de har de forngdne kompetencer til at kunne udtale sig om min sgn. Dertil kommer at
busselskabet kun kender og oplever min sgn i kgrselssituationen og derfor ikke har noget
sammenligningsgrundlag.



I karselsbevillingen skriver PPR endvidere at busselskabet imgdekommer min sgn behov, ved at han har
eneplads p§ et dobbeltsaede med udsigt til doren. Alene dette er et tydeligt tegn p8 manglende forst8else
for min sgns problematik, for hvis man havde det korrekte kendskab til min sgn, ville man vide at netop
det at min sgn sidder med udsigt til derd8bningen og har forste parket - so to speak - til at de andre bgrn
bliver taget imod af deres omsorgspersoner, er noget som i den grad udmatter min sgn. Dermed ikke
sagt at det ville vaere bedre at placere ham et andet sted i bussen, da han laengere nede sandsynligvis
ville blive rastlgs over ikke at kunne folge med, hvilket ville g8 ud over de andre born.

Min sgn var i gvrigt stoppet med at kaste med sine ting, efter at det i flere 8r havde veeret en af hans
méder at kommunikere med sin omverden. Dette er han begyndt p8 igen, efter at han atter er startet p§
feelleskgrsel. Ligesom jeg ofte tager imod en dreng med et treet og modlgst blik i gjnene. Hertil kan
naevnes at da jeg en dag for et par uger siden tog imod min sgn, havde han taget sine bukser af og sad
kun ifert underbukser. Jeg taenker det derfor blot er et spargsm&l om tid, for han igen begynder at tage
alt sit tgj af og kaste med sin ble. Jeg er bekymret for min sgns udvikling og trivsel p& sigt, hvis PPR
insisterer p§ at han skal fortsaette med feelleskgrsel. For uagtet hvilke tiltag der vil blive taget fra skolens
side, eendrer det ikke p§ at den taette 1:1-stgtte min sgn har brug for, for at kunne regulere sig selv, ikke
kan varetages ved faelleskorsel. Det virker p§ mig derfor mere som om kommunen teenker p8
gkonomien, fremfor min sgns trivsel og s§ lige saetter triump p8 ved at henvise til skolens sektoransvar,
selvom der i min sgns tilfeelde ikke er en sammenhaeng. PPR mener ikke at de har gjort noget ulovligt, da
de indhentede en udtalelse fra min sgns buschauffgr uden mit samtykke. Hvorfor arbejder PPR ikke
sammen med min sgns sagsbehandler i barnehandicaptemaet?

Min sgns sagsbehandler kender min sgn og hans funktionsnedseettelse, og dermed behov for solokgrsel.
Hvorfor gnsker PPR ikke at inddrage os foraeldre i beslutninger vedr. vores barn?

Hvorfor gnsker PPR ikke at arbejde helhedsorienteret?”

2 foreeldrepar forteeller:
“PPR psykologen har bagom os kontaktet vores barns skole i en anden kommune og bedt om
oplysninger. Vi undrer os over dette. Der har ingen dialog veeret med psykologen om dette”

3 foraeldrepar fortzeller:
Afslag p8 korsel til specialtilbud

Min sgn fik i 2021 et sammenbrud og belastningsreaktion som fra den ene dag til den anden gjorde ham
fuldsteendig ude af stand til at deltage i et normalt liv overhovedet. Han har veeret hjemme siden. I
sommeren 2021 blev han udredt i regionen og fik en autismediagnose. Regionen p8pegede, at hans
ophold i hjemmet var at opfatte som en indlaeggelse, i det hans funktionsniveau var s8 darligt. Dette
funktionsniveau er langsomt haevet, men i forhold til ydre stimuli er han stadig meget svaekket og t8ler i
saer lyde meget d8rligt. I august 2022 er han startet i Mestringsgruppen p8 Balsmoseskolen. En opstart
min son keemper for, men som ogs8 er meget belastende for ham iseer i forhold til de mange stimuli han
skal forholde sig til. Han er oppe p8 undervisning i 4 dobbeltlektioner om ugen, 2 i eneundervisning 2 i
klassen.

Fra sommerferie til efter8rsferie fik min sgn bevilget solokgrsel. Fra efter8rsferien til juleferien har han
kort i samkgrsel til skolen. Med samkgrslen har min sgn vaeret i stand til at begynde at deltage i
klasseundervisning og udvide skemaet henimod almindelig skolegang. Visitationen til skolekgrsel er
foretaget i starten af skoledret med en vurdering i august 2022 om, at han i januar 2023 ville veere i
stand til at tage offentlig transport. Hvordan kan visitation traeffes ud fra en udvikling, som formodes at
finde sted?

Hverken paedagoger eller lzerere p8 skolen mener, at min sgn kan tage tog/bus og samtidig arbejde p§ at
gennemfgre og gge undervisning i skoleregi. Han stgttekontaktperson deler denne holdning, det samme
giver hans fysioteraput, der har arbejdet med hans sanseintegration udtryk for.

P& revisitationsmade p§ Balsmoseskolen s§ sent som i november med deltagelse af PPR, var alle parter
enige om, at William har brug for karsel for at komme i skole. Alligevel afvises dette centralt i PPR. I det
neerveerende afslag gives ingen begrundelse ligesom der ikke tages stilling til den vurdering fagpersoner
om min sgn kommer med.

Min sgn er nu hjemme uden mulighed for at komme i skole. Han kan ikke tage tog og vi har ikke bil.

Det er vigtigt at understrege at vi gnsker at vores sgn biver selvhjulpen, men det handler ikke kun om at
han treenes i at tage tog. Det kan han teknisk set godt. Men han kan ikke rumme maangden af stimuli og



den kapacitet kan vi ikke tvinge frem. En togtur frem og tilbage vil betyde, at der ikke er plads til
skolegang”



Opleeg vedr. PPR

Manglende inddragelse af foraeldre og barn ved visitering af skoletilbud

Handicapradsmedlemmer har veeret i kontakt med flere familier fra Egedal kommune, som alle beretter
om, at de ikke er blevet inddraget i deres barns sag i PPR ang. visitering og afsggning af skoletilbud.
Ligeledes oplever de, at deres barn heller ikke er blevet inddraget, eller at der er lagt vaegt pa deres gnsker.
Egedal Kommune laegger som bekendt veegt pa den gode dialog og den gensidige tillid borger/kommune i
mellem. Det undrer derfor, at der i PPR er en praksis, hvor man ikke gnsker at vaere synlig og skabe
gennemsigtigt ift. processen ved visitering og afsggning af skoletilbud.

Hvorfor gnsker PPR ikke at inddrage foraeldrene og barnet mest muligt?

Det virker jo direkte modsatrettet ift. hele den handleplan, der pt. rulles ud pa social- og handicapomradet.
Her fokuseres der netop pa at fa skabt/gget tilliden til kommunen, og at inddrage familierne/borgeren mest
muligt i egen sag.

Samtidigt opleves det, at PPR ikke inddrager barnets/familiens sagsbehandler fra fx Familieafdelingen eller
bgrnehandicapteamet, som ellers har viden om barnet og familien. Det virker derfor som om, at man fra
PPR ikke gnsker at samarbejde med de andre forvaltninger og ikke gnsker at arbejde helhedsorienteret.
Dette spiller rigtig darligt overens med handleplanen pa social- og handicapomradet, hvor borgerne netop
havde efterlyst et langt stgrre samarbejde pa tvaers ml. kommunens centre.

Ligeledes opleves det, at foreeldrene ikke informeres om frit skolevalg fgr de far en afggrelse mht. hvilket
skoletilbud ens barn er blevet visiteret til.

Det virker som dobbelt arbejde at afsgge en masse skoletilbud og sa ende med at visiterer til et bestemt
skoletilbud, hvis foraeldrene alligevel kan benytte sig af frit skolevalg.

Lovgivningen pa omradet er faktisk meget klar, sa PPR’s ageren undrer.

Fra Bekendtggrelsen om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand fremgar det bl.a.:

§ 4: at der skal laegges betydelig veegt pa foraeldrenes gnsker med hensyn til den naermere tilrettelaeggelse
af den specialpsedagogiske bistand.

§ 4 stk. 2: Foreeldrenes og elevens gnske med hensyn til den skolemaessige placering skal sa vidt muligt
folges.

§ 4 stk. 3: Foraeldrene skal orienteres skriftligt om alle indstillinger, rapporter og beslutninger om
specialpadagogisk bistand.

Visitationsprocessen - Indhentelse af oplysninger uden samtykke og frakendelse af kgrsel
Handicapradsmedlemmer har desuden vaeret i kontakt med flere familier fra Egedal kommune, som alle
beretter om, at deres barn er blevet frakendt kgrsel, uden de eller deres barn er blevet inddraget.
Begrundelserne synes usaglige og ude af kontekst.

Hvordan kam man eksempelvis frataget et barns solokgrsel til/fra skole med begrundelsen at "de
professionelle siger god for det”? De professionelle viser sig at vaere = busselskabet.

Det er bare ikke i orden. Der bliver ikke foretaget en individuel konkret vurdering, men det virker mere som
en sparregvelse. Og samtidigt forekommer hele visitationsprocessen som en meget lukket proces.

Lea Jensen, Cirkeline Kajhgj — januar 2023



Februar 2023 Egedal
Kommune

Arsberetning 2022 for Handicapradet i Egedal Kommune

Lovgrundlag

Med hjemmel i Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 37a har
Byradet i Egedal Kommune nedsat et Handicaprad, og i henhold til bekendtggrelse 1635 af 21.
december 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale om- rade § 51 har Egedal
Kommunes Handicaprad udarbejdet sin forretningsorden. I henhold til forretningsordenen
udarbejdes en arsberetning for radets arbejde.

Handicapradets opgaver

Handicapradet radgiver Byradet i handicappolitiske spgrgsmal og kan behandle alle
lokalpolitiske spgrgsmal, som vedrgrer mennesker med handicap. Byrddet hgrer Handicapradet
over alle initiativer, som har betydning for mennesker med handicap.

Handicapradets medlemmer

Handicapradets funktionsperiode er den samme som for det siddende Byrad. I
funktionsperioden 2022-2025 bestar Handicapradet af 6 medlemmer - 3 medlemmer fra
Byradet og 3 medlemmer udpeget blandt de indstillede kandidater fra Danske
Handicaporganisationer Egedal.

P& Handicapradets fgrste mgde den 10. februar 2022 konstituerede Radet sig med Lea Jensen
(Danske Handicaporganisationer Egedal) som formand og Henriette Thirup-Bielefeldt (Byradet)
som nastformand.

Handicapradets gkonomi

Der var afsat 29.069 kr. pa budgettet til afholdelse af udgifter i forbindelse med
Handicapradets virke.

Der er forbrugt 6.374 kr. hvorfor der har vaeret et mindre forbrug pd 22.695 kr. i forhold til det
budgetterede.

Udgifterne daekker over forplejning i forbindelse med Handicapradets mgder samt dizeter.

Handicapradets mgdevirksomhed

Handicapradet har afholdt 4 mgder i 2022 hvoraf 1 af mgderne blev afholdt pa Balsmoseskolen
med rundvisning i autismeafdelingen.
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Centrale emner
Af emner Handicapradet satte fokus pa i 2022 kan fremhaeves:

Handleplan pa handicapomradet

Efter afholdelse af dialogmgder i august 2021 blev der efterfglgende udarbejdet en handleplan
pa handicapomradet. Handleplanen indeholder en raekke initiativer bygget op om temaerne
individuel tilgang, borgernes guide, sammenhangende sagsbehandling og hgj faglighed samt
tydelig og forstdelig kommunikation.

Handicapradet fglger implementeringen af de igangsatte initiativer og aktiviteter og far pa
mgderne en status for disse. Radet har eksempelvis sat fokus pd spgrgeskemaundersggelse
vedr. brugertilfredshed og pa arbejdet med fastholdelse af medarbejderne, s& de mange
sagsbehandlerskift undgas.

Handicapradet folger fortsat dette for at sikre fokus p& den gode dialog og tillid mellem borger
og kommune og p& den sammenhangende indsats og sammenhaengende sagsbehandling.

Bgrn i mistrivsel og skolevaegring

Et centralt fokusomrade for Handicapradet har veeret bgrn i mistrivsel. P3 to
handicapradsmgder blev der i dialog med Velfaerdsdirektgr Sgren Trier Hgisgaard, Skolechef
Peter Brixen og leder af PPR Maria Mittag sat fokus pa omradet.

Omdrejningspunkter var bl.a. spgrgsmal som

e Hvilken indsats skolerne saetter i veaerk ifm. bgrn i skoleveegring

¢ Brugen af mellemformer almen-/specialklasse

¢ Brugen af eksterne skoletilbud

e Hvordan inddrages foraeldrene sa tidligt som muligt

e Hvordan sikres den sammenhangende indsats ift. barnet og familien

Da Handicapradet laegger stor vaegt pa dialog, tillid og sammenhaeng i indsatsen i kommunen
vil Radet ogsa fremadrettet have fokus pa omradet dagtilbud, skole, PPR.

Handicappolitikken

Handicapradet har Isbende faet status pad arbejdet med udarbejdelsen af en ny handicappolitik
for Egedal Kommune. Et par af Radets medlemmer deltog endvidere i arbejdet i
projektgruppen, der stod for udarbejdelsen af politikken.

Handicapradet finder, at den nyligt vedtagne “Psykiatri- og handicappolitik er for alle”
rummer nogle fokusomrader, der pa en rigtig god made afspejler forholdene og hverdagen for
borgere med handicap og deres familier i Egedal Kommune.

Radet ser derfor frem til det kommende arbejde med implementering af initiativer inden for de
enkelte fokusomrader.
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Visitering til Kommunikationscentret

Handicapradet har med Charlotte Grimsted, leder af Myndighed, Sundhed og Rehabilitering
drgftet visitationsprocessen omkring henvisning af Egedal-borgere til Kommunikationscentret i
Hillergd.

Radet undrer sig over forskellen i praksis mellem Egedal Kommune og de gvrige kommuner i
Region Hovedstaden. Da Egedal Kommune for adskillige ar siden opsagde aftalen med
Kommunikationscentret, skal Egedal-borgere derfor i dag fgrst omkring kommunen, fgr man
kan fa rad og vejledning pa Kommunikationscentret. En proces, der forekommer ungdig tung
0g omstandelig.

Handicapradet finder, at der bgr arbejdes henimod en genetablering af rammeaftalen med
Kommunikationscentret.

Budgetudfordringen pa handicapomraddet

Handicapradet blev i oktober 2022 orienteret om budgetoverskridelsen p& social- og
handicapomradet, og Radet er meget bevidst om de udfordringer udgiftspresset pa det
specialiserede socialomrdde giver i Egedal Kommune.

“Den gkonomiske genopretningsplan”, der efterfglgende blev udarbejdet, har derefter
naturligvis vaeret pa dagsordenen. Handicapradet har anbefalet, at Radet, organisationer,
netvaerk m.fl. inddrages i videst muligt omfang i den videre proces. Det er vigtigt, at de
lgsninger, der findes fremadrettet, sker i en 8ben og taet dialog, sd det sikres, det er de rette
Igsninger, der seettes i vaerk.

Kommunikation

Handicapradet har et gnske om at kommunikere sa bredt som muligt ud om R&dets arbejde og
de drgftelser, der foregar i R&det. Der er derfor udarbejdet en kommunikationsplan, som bl.a.
indebaerer, at der efter hvert mgde meldes bredt ud om specielle temaer, der har vaeret i fokus
pa det enkelte mgde.

Tilgeengelighedsudvalget:

Handicapradet har nedsat et Tilgaengelighedsudvalg som underudvalg af Radet. Tilgaengelig-
hedsudvalget har til opgave at udarbejde oplaeg til hgringssvar i spgrgsmal vedrgrende
tilgeengelighed samt at varetage kontakten til Egedal Kommune i konkrete spgrgsmal om til-
gengelighed.

Tilgeengelighedsudvalget bestar af 4 medlemmer - 3 medlemmer udpeget af Danske Handi-
caporganisationer Egedal samt 1 medlem udpeget af Egedal Kommunes Seniorrad.
Tilgeengelighedsudvalget afholder 2-arlige dialogm@der med repraesentanter for Center for
Klima, Natur og Miljg.

Tilgaengelighedsudvalget beskaeftiger sig med meget konkrete udfordringer pa det
tilgaengelighedsmaessige omrade. Sager, der kan lgses umiddelbart, bliver ogsa hurtigt Igst.
Desuden har udvalget temadrgftelser af emner med saerlig relevans ift. udvalgets arbejde.
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Tilgeengelighedsudvalget har i arets Igb bl.a. beskaeftiget sig med forholdene pa @lstykke
station ift. gangbesveaerede borgere samt forholdene omkring handicapparkering ved @lstykke
Svgmmehal.

Endvidere har udvalget haft en temadrgftelse af kommunens Planstrategi 2023. Efterfglgende
deltog et par af udvalgsmedlemmerne i fokusgruppeinterview i forbindelse med arbejdet med
planstrategien.

Hgringer
Radet har fet forelagt — og afgivet hgringssvar - til folgende 8 sager/emner:

/&rsredeg(arelse for tilsyn pa de sociale botilbud 2021

Salg af almene plejeboliger pa8 Rugvaenget

Lukning af hverdagsaktivering

Rammeaftale 2023-2024

Arlig godkendelse af tilsynspolitik for personlig pleje og praktisk hjselp

Udbud af madservice

Kvalitetsstandarter inden for tranings-, hjaelpemiddel-, pleje og omsorgsomradet for
2023

e Sagsbehandlingsfrister for treenings-, hjeelpemiddel-, pleje og omsorgsomradet for

Offentlige hgringer
Radet har afgivet hgringssvar til blandt andet fglgende offentlige hgring:

e Budgetforslag 2023 for Egedal Kommune
e Udbud af diabetesprodukter
e SKI aftale pa urologiprodukter



