


 
 

Egedal Kommune 
 

Den 15. september 2022, kl. 17:30                  

Balsmoseskolen; Hovedindgangen 

Dagsorden 
 
 

 

 

Medlemmer 
 
 

Lea Jensen 

Bo Andresen 

 

Henriette Thirup-Bielefeldt 

Helle Bovien 

Rikke Mortensen 

 

 

  

 



EGEDAL KOMMUNE   
 15. september 2022  Side:   1 

 
 

Indholdsfortegnelse 

 

1.  autismeafdelingen .......... 2

2. Godkendelse af dagsorden ............................................... 2

3. Meddelelser ................................................................... 2

4.      ..................................... 2

5.    Danmarkskortet ............................................................. 2

 ...................................... 3

7.    Handicappolitikken ......................................................... 3

 ............................... 3

9.    Budgetforslag 2023 ........................................................ 4

10.  Kommunikation / formidling ............................................ 4

 ..................................................... 5

12.  Eventuelt ...................................................................... 5

Underskriftsside .................................................................... 6

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EGEDAL KOMMUNE   
 15. september 2022  Side:   2 

 
1.   autismeafdelingen 

Afdelingsleder Nicoline H kansson giver en rundvisning i lokalerne for 
specialklasserne 
Balsmoseskolen. 

2. Godkendelse af dagsorden 

Acadresag nr. 22/41 

Beslutning 

3. Meddelelser  

 
  
 Dagsorden og referater i First Agenda 
 Solsikkeprogrammet 
  

 Beslutning 

4.    

Sagsfremstilling 

af cases, der vil blive fremlagt .   
 
Konstitueret skolechef Peter Brixen og leder af PPR Maria Mittag bi-

r   

Beslutning 

5. Danmarkskortet

Bilag:

Sagsfremstilling 

Social- 

markskortet.  
 
Danmarkskortet viser resultaterne af sager, behandlet i Ankestyrel-
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menligne resu

 
 

sen.  
 ag betyder, at Ankestyrelsen finder, at sagen 

skulle have et andet resultat.  
 En hjemvist sag skyldes, at Ankestyrelsen finder, at der ikke er 

oplysninger nok til, at sagen kan behandles.  
 

 
 
Sage - 

den 9. august 2022 til orientering. 
 

stikken.  

Beslutning 

6.  

Sagsfremstilling 

8.september 2022 og det videre 
 

Beslutning 

7. Handicappolitikken 

Sagsfremstilling 

5.  vedr. Egedal Kommunes Handi-
cappolitik. 

 
 

udarbejdelse af en ny Handicappolitik. 

Beslutning 

8  

Bilag: 
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Sagsfremstilling 

-
task-force  sagsbehandlin-

 
 

  
 
Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at der anvendes ICS i alle 

praksis for at anvende handleplaner samt bruges en uensartet an-
vendelse af metoder og redskaber.  
 

fagligt grundlag 
for sagsbehandlingen.  
   

 

Beslutning 

9. Budgetforslag 2023   

Sagsfremstilling 

mende budgetforslag, der er . 

Beslutning 

10. Kommunikation / formidling  

Sagsfremstilling  

 
 
Det skal besluttes, hvad og hvor der skal kommunikeres ud fra da-
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Beslutning 

11.  

Beslutning 

12. Eventuelt  

Beslutning 
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Social- og Arbejdsmarkedsudvalget  09-08-2022

Egedal Kommune

orientering
Acadresag nr. 22/7390
 

Beslutningstema
Danmarkskortet 

Indstilling
Administrationen indstiller, at orienteringen tages til efterretning.

Sagsfremstilling
Dan-

 

resultat.
En hjemvist sag skyldes, at Ankestyrelsen finder, at der ikke er oplysninger nok 
til, at sagen kan behandles.

 og 
voksenhandicap

snittet og i Egedal Kommune:
 
 Voksenhandicap-
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2020 2021 2020 2021 2020 2021
Lands-
gennem-
snit

36,3 % 31,8 % 52 % 35,9 % 42,5 % 34,3 %

Egedal 
Kommune

39 %

148 sager i 
alt - 57 er 

sessager

32 % 

109 sager i 

sessager

66 % 

38 sager i 
alt - 25 er 

sessager

22 % 

41 sager i 
alt - 9 

sessager

58 %

12 sager i 
alt - 7 er 

sessager

67 % 

12 sager i 
alt - 8 er 

sessager
  

at der er tale om; 5 sager der drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste, 2 sager der dre-

en teknikalitet, da borger udelukkende har mulighed for at klage over omfanget af 

 

familiens samlet situation og trivsel i samarbejde med skole og dagtilbud. Visitations-

myndigheden deltaget i et Taskforce samarbejde med Socialstyrelsen og Ankestyrel-

sagsbehandlingen.  

og 1 sag om kontanttilskud. I 8 (alle medudgiftssager) af klagesagerne har Ankesty-

den ene sag er fastholdt af Egedal Kommune og lukket, den anden sag er ligeledes 
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unikke cpr.nr., da 2 sager er hjemvist af 2 omgange i 2021. 

I de hjemviste sager er der alene tale om merudgiftssager. Det er ikke overraskende, 

forventeligt anledning til klager. 

kommunikation og inddragelse af borgerne i sagsbehandlingen. For at blive mere ty-

2020 og 32 % i 2021).

sonkredsvurderingerne og indhentelse af oplysninger til belysning af sagerne. 
  

 
De tre kort kan ses her (link):

https://sm.dk/danmarkskort/2022/jun/omgoerelsesprocenter-paa-socialomraadet-i-
2021

https://sm.dk/danmarkskort/2022/jun/omgoerelsesprocenter-paa-
boernehandicapomraadet-i-2021
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https://sm.dk/danmarkskort/2022/jun/omgoerelsesprocenter-paa-
voksenhandicapomraadet-i-2021

 

Konsekvenser for budgettet

Borgerdialog

Beslutning i Social- og Arbejdsmarkedsudvalget den 09-08-2022
Taget til efterretning.
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Indledning 

Taskforcen er et samarbejde mellem Socialstyrelsen og Ankestyrelsen.  

sagsbehandlere om, hvordan de kan udvikle kvaliteten af kommunens sagsbehandling 
 

-  skal give viden om og 
- 

- 
 t 

 

- 
r 

 

Egedal Kommune 

Denne rapport er resultatet af taskforcens og Egedal 
 udarbejdet i forbindelse 

- Egedal Kommune, som 
taskforcen i 2019-2022  

Statusrapporten tager udgangspunkt i anbefalingerne, som taskforcen gav i den 
oprindelige analyserapport. De anbefalinger har Egedal Kommune, 
taskforcen, 
giver en indikation indikation 
af, del kan arbejde videre med efter 

 

Statusrapportens datagrundlag 

 

 En gennemgang af 16 sager fra Egedal Kommune. Sagerne er vurderet 
juridisk af Ankestyrelsen. Af de 16 sager er udvalgt fem sager, hvoraf VISO 
har foretaget en socialfaglig vurdering af de tre.  

 Den juridiske og socialfaglige gennemgang giver et indtryk af den aktuelle 
var 

ang i 2019. 
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Resultaterne af den juridiske og den socialfaglige sagsgennemgang 
 

 Kommunen Egedal Kommune. Som 

 

 kommunen fortsat arbejder med. Egedal Kommunes 
 

Taskforcen tager forbehold for, at sagsgennemgangene kun omfatter henholdsvis 16 
og tre sager. 

indhentet. kelt, at det ikke kan udelukkes, at 
de resultater, 

. De 
s konklusioner 

indikationer 
 

Taskforcens samlede vurdering  
Det er 

  

med at opdatere eksisterende styringsdokumenter, retningslinjer og 
arbejdsgangsbeskrivelser samt fremstille nye, hvor der var behov for dette. Kommunen 
har endvidere arbejdet med at sikre fuld implementering af .  

Den socialfaglige sagsgennemgang (Bilag 2) viser, at der anvendes ICS i alle sager, 
og at kommunen oplysninger i forbindelse 

. Imidlertid mangler der systematik i selve 
udredningsarbejdet, fx varierende detaljerings- og oplysningsgrad. Desuden har 
kommunen ikke en fast praksis for at anvende handleplaner. Taskforcen anbefaler 

 

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at Egedal Kommune har en fast praksis for 
, men 

 en uensartet anvendelse af metoder og 
redskaber. Egedal Kommune har desuden en fast praksis for at afholde hyppige 

. I de sager, , 
det, at sagsbehandlerne r  i sager om foranstaltninger. Den 
juridiske sagsgennemgang (Bilag 1) indikerer imidlertid, at kommunen ikke konsekvent 

eller oplyser om  omhandlende 
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handicapkompenserende ydelser, hvor det er relevant
af sagernes akter, at der er foretaget parts ldrene 

 og hvordan der . Derfor vurderer 
taskforcen, at kommunen med fordel kan arbejde  sikre en ensartet praksis for 

 herunder dokumentation heraf. 

diske sagsgennemgang, at kommunen kun i enkelte sager 
anvender kvalitetsstandarder, men der hvor d . 
Taskforcen anbefaler, at kommunen sikrer, at kvalitetsstandarderne anvendes 
systematisk i alle sager. 
kvalitetstandarden, skal kommunen 
kvalitetsstandarden fraviges. 

Egedal Kommunes 
 

Taskforcen gav i analyserapporten anbefalinger til Egedal Kommune inden for otte 
temaer. Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune har arbejdet med 

  

2 Politik og strategi 

Anbefalinger i analyserapporten 
Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune opdaterede sine 
kvalitetsstandarder samt satte 
kvalitetsstandarderne i kommunens sagsbehandling.  

 

der er udarbejdet nye kvalitetsstandarder, 
som Ankestyrelsen. Kvalitetsstandarderne er 

politisk godkendt og taget i brug. Det ses i forbindelse med kommunens 
egen sagsgennemgang, at de anvendes i sagsbehandlingen.  

Endvidere  aktivt i forbindelse med 
. Kommunen vurderer, at det 

i forhold til at vurdere tyngde og udfordringer i de enkelte sager. 
bruge kvalitetsstandarderne som et dialogredskab, hvilket sikrer en individuel vurdering 

 

Taskforcens vurdering og anbefaling 
Det er taskforcens vurdering, sikre en systematisk og 

 

Kommunen har opdateret sine kvalitetsstandarder i overensstemmelse med 
taskforcens anbefalinger hertil. Kvalitetsstandarderne ses dog ikke systematisk 
anvendt i alle  sager, 
kommunen anvender kvalitetsstandarderne, foretager de samtidig en konkret og 
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individuel vurdering. Taskforcen anbefaler, at kommunen fortsat har  at sikre, 
at kvalitetsstandarderne anvendes systematisk i sagsbehandlingen. 

3 Faglig ledelse og sparring 

Anbefalinger i analyserapporten 

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune arbejdede 
fuld implementering af  den systematiske og 
helhedsorienterede .  

principmeddelelser og klagesager. Samtidig vurderede taskforcen, at Egedal 
Kommune med fordel kunne genoptage den eksterne faglig supervision til  

. 

Endelig anbefalede taskforcen, at kommunen udarbejdede en strategi for 
kompetenceudvikling, som knytter an til kommunens politikker og strategier.  

 

n, at kommunen har valgt at arbejde med at sikre fuld 
implementering af . Egedal 

 
individuelle sagsgennemgange   

Fra august 2021 er  blevet anvendt systematisk i alle relevante 

viser ledelsestilsyn, at handicapudredning ikke bliver udarbejdet som forventet, og 
. 

  

Taskforcens vurdering og anbefaling 

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt 
implementering den socialfaglige 
sagsgennemgang, der viser, at ICS anvendes i alle sager. Taskforcen anbefaler, at 
kommu t med at sikre en systematisk udarbejdelse af 
handicapudredningen i alle sager.  

Taskforcen er ikke bekendt med, om kommunen har arbejdet med at etablere en 

supervision til sagsbehandlerne eller en kompetenceudviklingsstrategi, i forbindelse 
dlag for at vurdere, om der er sket 
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4  

Anbefalinger i analyserapporten 

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at 
fuld implementering af Udredn  den systematiske og 
helhedsorienterede . 
Kommunens arbejde med  er beskrevet i Kapitel 3: Faglig ledelse 
og sparring. 

Endvidere vurderede taskfo
arbejde med at opdatere arbejdsgangsbeskrivelserne for servicelovens bestemmelser. 

Taskforcen anbefalede tillige, at kommunen arbejdede med en ensretning af praksis for 
indhentning af oplysninger i for

.  

Samtidig 
at styrke sin 
familie og venner. 

Endelig vurderede taskforcen, at Egedal Kommunen med fordel kunne opdatere sine 
at 

rgede for at give korrekte klagevejledninger i 
forbindelse med  s  67. Ligeledes anbefalede 
taskforcen, at skabeloner for servicelovens  blev opdateret i 
overensstemmelse med lovgivning. 

 

Egedal Kommun  
af taskforcens anbefalinger.  

Kommunen har opdateringen af arbejdsgangsbeskrivelserne for 
servicelovens bestemmelser samt , der relaterer sig 
dertil. De anvendes systematisk i sagsbehandlingen og som tjeklister i forbindelse med 
ledelsestilsyn. 

Praksis for p  er blevet styrket
 gennem 

viden om Dog vurderer 

 og 
at kommunen sikrer lovmedholdelighed og 

retssikkerhed for borgeren. 

Der har desuden  om inddragelsen  
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ne  
fokuserer   

, 

-
skabeloner, som skal anvendes systematisk i sagsbehandlingen, og der er planlagt 

skabelonerne. Kommunen oplever, at sagsbehandlerne har taget godt imod de nye 
afg og at de er  

Taskforcens vurdering og anbefaling 

Det er taskforcens vurdering, at 
grundlag  . Det 
vurderes positivt, at k
arbejdsgangsbeskrivelser, vejledninger og redskaber.  

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at Egedal Kommune har sikret en ensartet 
systematik og brug af relevante oplysninger i forbindelse med 

 Dog konstateres der i 
sagsgennemgangen store forskelle i selve udredningsarbejdet, hvor analyserne 

s- og oplysningsgrad, uden en egentlig systematik 
dertil, og 
taskforcens vurdering, at Egedal Kommune med fordel fortsat kan arbejde med at 
styrke systematikken i udredningsarbejdet. 

Taskforcens sagsgennemgang peger 
 i den socialfaglige 

sagsgennemgang, at kommunen 
fast praksis for at inddrage barnets 

, at kommunen forts tter 
  

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at Egedal Kommune har en god praksis for 
de 

sagsgennemgang viser imidlertid, at kommunen ikke har en f
i . Det peger 

, at kommunen , at der skal foretages 
kommunen indhenter oplysninger, der relsens resultat, 
og  

ne. en juridiske 
sagsgennemgang, som viser, at Egedal Kommune har opdateret klagevejledningerne 
heri,  de nu er i overensstemmelse med forvaltningslovens  25 og 
retssikkerhedslovens  67.  
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5 Handleplan og bestilling 

Anbefalinger i analyserapporten 

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at 
faglige tilgang i udarbejdelsen af handleplaner i forhold til systematik, detaljeringsgrad 

fordel kunne 
udarbejde retningslinjer for brugen af SMART- , der kan bidrage til at styrke 

. 

 

, at 

-
anvendelse af skabelonerne i DUBU. Kommunen vurderer, at det har resulteret i en 
mere ensartet brug af handlepla
familie. 

Taskforcens vurdering og anbefaling 

Det er taskforcens vurdering, at  skabe et godt fagligt 
grundlag for udarbejdelsen af handleplaner og bestillinger.   

juridiske og socialfaglige sagsgennemgang viser, at der kun er medsendt 
handleplaner 
hvor der mangler handleplaner, er de omtalt i journalnotatet, men ikke medsendt 

. Handleplanerne er udarbejdet i skabelonen for ICS-metoden, men den 
socialfaglige gennemgang finder, at de hverken er opdaterede eller t 
udformede, at de mangler en faglig vurdering, at de er formuleret meget overordnet 

ikke er justeret  M er formuleret som 
ikke ud fra SMART- . 

Taskforcen anbefaler derfor, at Egedal Kommune fortsat 
at sikre en  til udarbejdelsen af handleplaner i 
forhold til systematik, detaljeringsgrad og formuleringen af   SMART-

 metoden. 

6   

Anbefalinger i analyserapporten 

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune styrkede den 
Taskforcen vurderede tillige, at kommunen 

med fordel kunne en  at sikre, at borgere orienteres i 
forbindelse med sagsbehandlerskift. 

Desuden anbefalede taskforcen
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arnets udvikling. Den socialfaglige sagsgennemgang viste, at 

 dog handleplanen.  

Kommunens  

at koordinatoren fokuserer 
sperson i forbindelse med sagsbehandlerskift. Kommunens arbejde med 

 er yderligere beskrevet i Kapitel 5: Handleplan og bestilling. 

Taskforcens vurdering og anbefaling  

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt  at sikre en ensartet 
 

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at kommunen har en fast praksis i forhold til 
at . Dog ses en varierende struktur 
ved , som vidner om en uens praksis med hensyn til den 
metodiske tilgang. Den juridiske sagsgennemgang finder imidlertid
af sagernes akter  om de 
handicapkompenserende ydelser, hvor Det indikerer, en 
usikkerhed med hensyn til  de handicapkompenserende 
ydelser eller er en foranstaltning.  

Taskforcen vurderer, at kommunen  prioritere arbejdet med at sikre en 
ensartet systematisk   

 
indsatser,  sagsbehandlerne  vurdere, om indsatser virker 
og/eller om der er behov for tilpasning. Dagsordenen 
tage udgangspunkt i de aktuelle handleplan , forudsat disse er udformet 

 kapitel 5 Handleplan og Bestilling. 

Taskforcen vurderer det at sikre en 
 

7   

Anbefalinger i analyserapporten 

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune satte 
barn til voksen, herunder 

 

, at Egedal kommune udviklede 
 Taskforcen 

vurderede endvidere, at Egedal Kommune med fordel arbejdet med at 
-   

tydeliggjorde - og 
, ved fx at udarbejde skriftlige retningslinjer for samarbejdet.  
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n, at Egedal Kommune har valgt at arbejde med at styrke 
 mellem Center for Myndighed og Social Service (CMS) og 

Center for Skole og Dagtilbud (CSD). 
resulteret i, at k arbejdsgange for 

g har tydeliggjort rollefordelingen mellem CMS og CSD.  

Endvidere er der udarbejdet et   52 
foranstaltninger)
Myndighed og Social Service afventer det endelige notat derfor stadig godkendelse per 
februar 2022. 

Taskforcens vurdering og anbefaling  

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt  til at styrke den 
Taskforcen vurderer det positivt, at kommunen har styrket 

samarbejdet imellem CMS og CSD. Ligesom det vurderes positivt, at der er udarbejdet 
 

Taskforcen har ikke modtaget sager omhandlende overgangen fra barn til voksen i 
n har dermed ikke grundlag for at vurdere, 

om der er sket eventuelle fremskridt i overgangen fra barn til voksen med 
udgangspunkt i sagsgennemgangene. 

8 Ledelsesinformation og styring 

Anbefalinger i analyserapporten 

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune udbyggede og 
systematiserede afrapportering om afdelingens faglige udvikling til den politiske og 
administrative ledelse. Taskforcen vurderede desuden, at kommunen med fordel kunne 

 

Taskforcen vurderede slutteligt, at en mere systematisk anvendelse af data om 
indsatser og resultaterne deraf kunne bidrage til at styrke den faglige styring af 

 

 

, at det er 

. Der 
er 

systematisk anvendelse af data. 
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Taskforcens vurdering og anbefaling 

Det er fortsat taskforcens vurdering, at Egedal Kommune den 
systematiske 
styrke den . Taskforcen vurderer det positivt, 
at kommunen har truffet beslutning om at arbejde med det.  

Taskforcen fastholder endvidere sin anbefaling om, at kommunen udbygger og 

den politiske og administrative ledelse. Ledelsesinformation kan desuden med fordel 
 og udvikling  
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1 Indledning 

Som led i Taskforce  

samarbejdet mellem Taskforcen og Egedal Kommune har 
 

 

praksis i sagsbehandlingen og en pejling af den aktuelle kvalitet i 
 

ke er et 

foretages en direkte s

ser de samme udfordringer i Egedal Kommune. 

Sagerne er vurderet ud fra det foreliggende skriftlige materiale. Hvis sagerne var blevet 
behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag, ville vi have haft en klage, kommunens 
genvurdering samt supplerende oplysninger indhentet af kommunen eller 
Ankestyrelsen. 

1.2 Sagskarakteristik 

indsendte kommunen den 14. januar 2022 
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderede, at ud af de 20 sager opfyldte 16 sager 
kriterierne for sagsindkaldelse  

  
 

42, og 
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givet delvist afslag. Hvordan sagerne om fuldt afslag og delvist afslag fordeler sig efter 
 

 

  Delvist 
afslag 

Fuldt afslag I alt 

 merudgifter 0 4 4 
SEL  tabt arbejdsfortjeneste 4 5 9 

 
 

0 3 3 

I alt 4 12 16 

foranstaltning efter servicelovens 

ydelser. 

or denne sagsgennemgang. 

1.3 Vurderingskriterier 

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som Egedal 
 

 den relevante lovbestemmelse 
 rkninger  
 Ankestyrelsens praksis 
  

er en regel- og praksisoversigt. 

1.4 Rapportens struktur 

vi de centrale konklusioner i kapitel 2. I 
kapitel 3, 4 og 5 beskriver vi resultaterne af gennemgangen af de 16 sager med fokus 

sidste kapitler beskriver vi metoden for sagsgennemgangen og giver en regel- og 
praksisoversigt.  
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2 Centrale konklusioner 

sager.  

Retlige mangler 

 Manglende sagsoplysning: 

oplysn

kommunen ikke har indhentet oplysninger, der kan belyse, hvilke konkrete 

skoledage. 

 Hjemmelsmangel: Gennemgangen af de 16 sager fra Egedal Kommune i 2022 
g inddrager 

at kommunen henviser til en forkert principmeddelelse, til forkerte regler, 

ikke er h
 

 Begrundelsesmangel: Gennemgangen af sager fra Egedal Kommune i 2019 
raksis for at 

begrundet. I nogle sager skyldes det, at Egedal Kommune ikke har oplyst 

ligesom det fremgik af sagsgennemgangen i 2019. I andre sager fra 
sagsgennemgangen i 2022 handler begrundelsesmanglen eksempelvis om, at 
kommunen ikke anvender de faktiske oplysninger aktivt i kommunens 
vurde
oplysningerne og vurderingen. 

 Kommunens vurdering: I sagsgennemgangen fra 2022 er der ingen 

sninger. I sagsgennemgangen fra 2019 var et 



 

Side 17 af 79 

vurdering.1  

 
 kommunen ikke 

Gennemgangen af sager i 2022 tyder 

oplysningerne er til uguns  

 

om, at 

 

Andre sagsbehandlingsregler 

 2022 er der blandt de 

klagevejledning samme  

 Kvalitetsstandard: 

foretager stadig en 
Egedal Kommune ikke har en fast praksis for at anvende kvalitetsstandarder i 

til kommunens kvalitetsstandard. 

 Sagsbehandlingsfrister: Egedal Kommune har offentliggjort 

de sager. Sagsgennemgangen i 2022 viser, at 
sagsbehandlingstiden er overskredet med 1-71 uger. Kommunen har i enkelte 

e har en 

                                                

1 
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sagsbehandlingstiden overskrides. 

  

sagsbehandlingen2

ennemgangen i 

Kommune har en fa
delvist afslag. 

 Helhedsvurdering: 

 hvor det er uvist, om der i familien er 

at arbejde med praksis i forhold til at sikre, at der foretages en 
helhedsvurdering. 

 Blandt de 16 sager i 2022 ses ingen eksemp

3 

 

 

-  

 I 

                                                
2 enserende ydelser og ikke i 
forhold til servicelovens kapitel 11. 

3 

11. 
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af de 16 sager i sagsgenn
 

 V

barnet, men f

fordi der var talt med barnet, men ikke om den konkrete foranstaltning eller 

 

3 Retlige mangler 

I retssikkerhedsloven og forvaltningsloven er der fastsat regler om hvilke krav, der er til 

4 

handicapkompenserende bestemmelser fra Egedal Kommune, som lider af en eller 
flere retlige mangler. Problemstillingerne  

 Hjemmelsmangel 
 Begrundelsesmangel 
  
  
  

retlige mangel i form af, at kommunen har foretaget en forkert vurdering. 

eksempler, vi ser i de to 
sagsgennemgange. 

                                                

4 En principmeddelelse er en bindende retskilde, som kommunerne og 
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Hjemmelsmangel

vurderi

er i gang med at

hensyn. Kommunen burde have vurderet, om vurderingen af barnets 
ller uden den medicinske behandling, som 

barnet modtager. 

folkeskoleloven. 

hjemmelsmangler.

merudgift, men derimod behandling.

nvender en forkert 

reglerne om merudgifter. Kommunen henviser til principmeddelelse 44-18, hvilket er 
hjemmelsmanglen, da principmeddelelse 44-18 omhandler behandlingsredskaber. 
Kommunen burde i stedet have henvist til principmeddelelse 34-
behandling.
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deres vurderinger.

Begrundelsesmangel

. 
rakendelse af en 

grad begrunder, hvorfor barnet skal vurderes med den medicinske behandling, som 

begrundelsesmangel. 

Sag, hvori Egedal Kommune ikke har begrund

med 
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incipmeddelelse 10-17. 

 

-
 

kortere tid. 

 

 

 

e morgentimer og 

arbejdsfortjeneste i eftermiddagstimerne.  

alene har ret til tabt arbejdsfortjeneste i morgentimerne. Det forhold, at barnet er i trivsel og 
kke konkret 

or 
 

Ombudsmand, FOU 2011-16-

borgeren. Be
 

 -

 

Sag, hvori Egedal Kommune ikke har  

 



Side 23 af 79

kommunen vurderer, at der er tale om en behandlingsudgift. 

Kommunens vurdering af, at der er tale om en behandlingsudgift mangler en beskrivelse af 

mellem oplysningerne og vurderingen af, at merudgiften er en behandlingsudgift. Det er 

vurdering.

andre sager fra sagsgennemgangen i 2022 handler begrundelsesmanglen eksempelvis 
om, at kommunen ikke anvender de faktiske oplysninger aktivt i kommunens vurdering, 

vurderingen.

Dette skyldtes, enten at vi mangler oplysninger om sagens faktiske grundlag eller 

at kommunen har en 

henvisning til relevante retsregler. 

Kommunens vurdering
uenig i kommunens vurdering af sagens oplysninger. En 

baggrund af de samme sagsoplysninger vurderer, at barnets lidelse er langvarig og 
indgribende.

I 4 ud af de 16 sager kan vi ikke vurdere, om Egedal Kommune har foretaget en forkert 

forkert vurdering. 

Manglende sagsoplysning Officialprincippet
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5 Kommunen skal indhente oplysninger om 

 

 der er tvivl om sagens oplysninger 
 

sgrundlaget 
 mangelfuldt oplysningsgrundlag. 

er et behov for det. 

oplysninger:  

 Fagrelevante oplysninger om, hvilke tiltag der inden for en kortere periode kan 
 

 
behandling, som barnet modtager. 

 Fagrelevante oplysninger om barnets behov for kortere dage. 

 Gennemgangen 

 

af den medicinske behandling 

 

arbejdsfortjeneste. 

indhen

                                                
5 
de

igt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner 
med kendskab til barnets nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for 

l 
 

 



Side 25 af 79

vurdering af, om barnet skal vurderes med eller uden den medicinske behandling, som 
barnet modtager.

Sag, hvor kommunen mangler at indhente oplysninger om, hvilke tiltag der inden for 

S

lan
barnets nedsatte funktionsevne. 

Kommunen mangler derfor, at indhente oplysninger om hvilke konkrete tiltag, der kan 

oplysninger om:

barnets funktionsniveau
pasning af barnet 

kan tilgodeses
oplysninger om behovet for tabt arbejdsfortjeneste efter barnet starter i skole

gennemgangen fra 2022. 

sagen.

oplysningerne er til ugunst for parten 

sagen. 
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bekendt med.

mmune har i forbindelse 

ed indholdet af disse oplysninger, 

resultat.

kommunen havde indhentet oplysninger hos fagrelevante personer, herunder 
eksempelvis skole-

g betydning for 

at kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel vurdering i forhold til den 

kommunens kvalitetsstandarder. 

ydelse. Kommunen begrunder afslaget med, at barnet ikke har en diagnose. 
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Kommunen ha

af den personkreds, der kan have ret til aflastning, at barnet har en diagnose.

Sagsgennemgang

regel.

4 Andre relevante sagsbehandlingsregler 
handicapkompenserende regler

som er af betydning for kvaliteten af sagsbehandlingen. I vores vurdering af, om andre 

Klagevejledning
Kvalitetsstandard
Sagsbehandlingsfrister

Helhedsvurdering 

Klagevejledning 

kapitel 7. 

Kommunen giver i alle 16 sager en klagevejledning, der opfylder kravene i 

r, hvor der er givet fuldt ud 
medhold, selvom dette ikke er et krav. Sammenlignet med gennemgangen af 20 sager 

e i forvaltningslovens 

at Egedal 
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Kvalitetsstandard/serviceniveau
mmunen i enkelte sager til en 

. Kommunen foretager dog en konkret og individuel 
vurdering i de sager, hvor kommunen gengiver/inddrager en kvalitetsstandard i 

anvende kvalitetsstandarder i alle sager. Sagsgennemgangen fra 2019 viste, at Egedal 

kvalitetsstandard. I 17 af de 20 sager henviste kommunen ikke til en kvalitetsstandard i 

tvivl om, at disse kan fraviges efter en konkret og individuel vurdering.

Kvalitetsstandarden er omfattet af begrundelseskravet om, at der skal henvises til de 
6

.  Kommunen skal derfor oplyse 

ld.  

al Kommune inddrager en 
kva

Sag, hvor der er anvendt kvalitetsstandard

Sagen handler om aflastning.

ar et behov for pasning af barnet uden for hjemmet. 

herefter en konkret og individuel vurd
vurderer, at der er tale om et almindeligt pasningsbehov.  

Frist for sagens behandling

                                               
6
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Friste

hjemmeside, men sagsgennem

Sagsgennemgangen i 2022 viser, at sagsbehandlingstiden i 10 sager er overskredet 
med 1-71 uger. Den gennemsnitlige overskridelse af sagsbehandlingsfristen er 18,1 

Kommunen har i tre af 

indikere, at Egedal Kommune har en varieren

hvorvidt sagsbehandlingsfristen i den sag er opfyldt.

Gennemgangen af de 20 sager i 2019 viste, at Egedal Kommune ikke overholdte 

sagsbehandlingsfristen overskredet med 2-20 uger. Den gennemsnitlige overskridelse 
af sagsbeh

sagsbehandlingsfristen var overskredet, havde Egedal Kommune skriftligt orienteret 

gennemgang



Side 30 af 79

7

dette.

I en sag har Ankestyrelsen vurderet, at

hovet for 

8, uanset om der er tale om 
behandling af en ny

ller delvist afslag.

Helhedsvurdering
Kommunen har i forbindelse med sagsbehandlingen pligt til at sikre en 

mmunen ved 

e en 

                                               

7

forhold til servicelovens kapitel 11.

8

forhold til servicelovens kapitel 11.



 

Side 31 af 79 

 

er alle de relevante muligheder, der findes for 
9 og om kommunen under hele 

familiens samlede situation. 

Blandt de 1

skyldes, at kommunen har 
 

en sag, hvor kommunen har foretaget en 
helhedsvurdering.  

Sager, hvori Egedal Kommune har ikke har foretaget en helhedsvurdering 

Eksempel 1 

 

Egedal Kommune har ikke foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede 
 

 

Eksempel 2  

Sagen handler om aflastning.  

Egedal Kommune har ikke foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede 

 

Sag, hvor Egedal kommune har foretaget en helhedsvurdering 

Sagen handler om merudgifter. 

                                                

9 

sygedagpengeloven, pensionsloven m.v. 
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bestemmelser. Da Egedal Kommune har afk

helhedsvurdering.

10 Dette skyldes, at kommunen 

om o

at 

11

                                               

10 urderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel 

11.

11 ng er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel 

11.
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Sagsgennemgangen tyder 

regler og praksis - og 

Blandt de 16 sager er der to sager, hvor

Antal sager

Der er truffet 
stk. 3

2

foranstaltning
0

0
Der er modtaget flere underretninger, men der ses ikke at 
handlet i sagen

0

I alt 2

sagen.

ud for 

3, 

ng af en tidligere 

Om fire-
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 rnet eller 
 

  
  

5.1.1  

 

 
I de to sager, hvor der er tr

 

Gennemgangen af sager fra Egedal Kommune i 2019 viste, at der i de fem sager, hvor 
, stk. 3, i to af dem var udarbejdet en aktuel 

to sager vurderede Ankestyrelsen, at 

 

Udarbejdet inden fire- -  

-
-

den burde - -fristen kan have den 

behov for. 

- -fristen ikke er overholdt  

I sagen, der omhandl

hvor der afhold
 

inden kommunen har afgjort sagen. I den 
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den anden af de to sager var der tale om en side

en, var tidsfristen for 

overholdelse af fire- -fristen kan have den konsekvens, at barnet og familien 
 

Samtal  

der foreligge
 

 

5.1.2 Begrundet stillingtagen 

nde fald af hvilken art. 

 

en aktuel 

 

5.1.3 Handleplan 

I den ene sag, hvor der er bevilget en foranstaltning, er der udarbejdet en aktuel 
handleplan, som handler om den 

handleplan i sagen, men denne er ikke medsendt sagens akter. En manglende 
handleplan har den betydning, at der ikke er noget styringsredskab i sagen, og at det 
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I den sag, hvor der er udarbejdet en aktuel handleplan, er denne udarbejdet inden 
af

5.1.4

ag er der ikke talt 

famili -
inden

om foranstaltningen.

ing, taler kommunen slet ikke med 
den 8-

Sagsgennemgangen fra 2019 viste, at Egedal Kommune har overholdt kravet om en 

hvor
foranstaltning. I de tre andre sager fremgik det ikke, at der var talt med barnet, inden 

vurderer, at der i be

6 Metode, sagsindkaldelse og anvendte skalaer

sager efter, og centrale metodiske valg med relevans for sagsgennemgangen. 

Kriterier for sagsindkaldelse
aldt de 20 
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 8 

41 og/eller 42, hvor 
opfyldt. 

 
 

  eller 
 

  

rn til voksen. Det 

barn til voksen. 

bestemmelserne om handicapkompenserende ydelser og foranstaltninger i forhold til 
 

underretning eller som egen-driftssag. Vi har desuden instrueret kommunen i ikke at 
 

 
- 

 

Egedal Kommune er blevet bedt om at indsende kopi af samtlige sagsakter for 

og frem til den 17. november 2021, dog undtaget perioden fra den 17. marts 2020 til 
den 18. juni 2020 og perioden fra den 24. december 2020 til den 15. april 2021, hvor 

-
t har ikke 

ngen. 
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Vi har bedt kommunen om at indsende hele journalen, herunder sagsakter, der ligger 

sags
yderligere relevante akter i de enkelte sager.

Ankestyrelsen har vurderet, at fire sager ikke opfylder kriterierne i indkaldelsesbrevet. 

-18. I 
en klagevejledning, men der er ingen frist for, at 

sager.

Vurdering af sagerne
sens sagsgennemgang, er 



Side 39 af 79

7 Regel- og praksisoversigt

Dette kapitel indeholder en samlet regel og praksisoversigt af de relevante 
lovbestemmelser, som enten er anvendt i sagsgennemgangen eller er henvist til i 
denne rapport.

Retlige mangler
rigtighed. Formelle regler 

er blandt andet forvaltningslovens krav til myndighedernes sagsbehandling. Hvis de 

else lider af en retlig mangel, hvis en eller flere af de formelle 

materielt korrekt indhold, ikke er overholdt (formalitetsmangel).

retlig mangel, hvis en eller flere af de materielle regler 

Oplysning af sagen
Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at sikre, at sagen er 

oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til borgerens nedsatte 
funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for vurderingen af, 

bestemmelse.

hver enkelt sag, hvilke oplysninger, 

Kommunen kan bede borgerne om, at bidrage til sagens oplysning, enten i form at et 
eller 

ger, 

besked om konsekvensen af den manglende medvirken.
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parten ikke kan antages at vide, 

kender oplysningerne, men ikke ved, at de benytt  

 

Hjemmelsmangler 

 En hjemmelsmangel er i forbindelse med Ankestyrelsens sagsgennemgang 
udtryk f
Kommunen skal have hjemmel i lovgivningen for at kunne bevilge en bestemt 
ydelse.  

 

  
 anvendt en forke
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Konkret og individuel vurdering af borgerens behov

baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og 

oretage en konkret og 
individuel vurdering af borgerens behov.

elsen er truffet. I det 

forn

delvis frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse. Folketingets Ombudsmand har i FOU 
2011-16-

betingelserne fo

det skyldes fejl eller 

serviceniveau.

Andre relevante sagsbehandlingsregler
Klageadgang

om klageadgang med angivelse af klageinstan

fter, at 
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Tidsfrister 

hvilken. 

isterne skal 

 

 

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 49-
om kommunen har o
rettidig besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag. 

 

retssikkerhedsloven er at sikr
myndigheder behandler sager, samt at de sociale myndigheder har pligt til at 

 

n af sagen. 

 

individuel vurdering af familiens samlede beh  

Kvalitetsstandarder   
Kommunernes serviceniveau er en kommunalpolitisk beslutning, som blandt andet 

udarbejder en kvalitetss

kommunens hjemmeside.  

kan forv
kvalitetsstandarden indeholde en beskrivelse af det serviceniveau, som kommunen har 
fastsat.  

Som en del af kvalitetsstandarden er kommunen forpligtet til at stille kvalitetskrav til 
lev
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individuel vur  

kommunen gennem kvalitetskravene sikre at alle, der m

 

tildelt, leveres i 

 

Helhedsvurdering 
 

hed eller efter 
anden lovgivning. 

aktivloven, integrationsloven osv. 

 

samarbejde med denne. 

sandsy

k
 

hvis der sker stign
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Handicapkompenserende ydelser i serviceloven

lovbestemmelse

og 

nets 

kompensationsprincippet. 

ksis 
og vejledninger i fortolkningen af servicelovens bestemmelser. 

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som X 

Den relevante lovbestemmelse

Ankestyrelsens praksis

Generelle forvaltningsretlige principper

Merudgifter

fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med indgribende 

hvis barnet eller den unge ikke havde haft en betydelig og varigt nedsat funktionsevne 
eller en kronisk eller langvarig indgribende lidelse.
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Det er en betingelse, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne 
denne lov eller efter anden lovgivning. 

enkelte barn, fx merudgifter til individuel befordring og fritidsaktivitet.  

-

med 100. 

Behovet for merudgifter skal vurderes i forhold til ikke-ha
alder og i samme livssituation. Familien skal selv afholde den del af udgifterne, som 
svarer til de udgifter, familien normalt ville have afholdt. 

Tabt arbejdsfortjeneste  
 af tabt 

nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig 
nedsatte 

er moderen eller faderen, der passer det.  

unge med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med 

 
 

 

Kompensationsprin

kompenseres for tabt arbejdsf

omfang. 
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Personkredsen for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste  

 arbejdsfortjeneste til 

nedsatte funktionsevne. 

betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk 
eller langvarig lidelse. 

godtgjort, at barnet eller den unge har en indgribende lidelse eller betydelig 
funktionsneds
karakter. 

arbejdsfortjeneste, selv om barnet endnu ikke har en diagnose. Det er ikke diagnosen i 
sig 

ere 

diagnose. 

Aflastning  

r en person med nedsat 

 

ller 

og varig. 

 

Er der tale om et behov for 
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Dette har Ankestyrelsen fast -13. 

 

 

  kommunalbestyrelse i en konkret sag ikke har foretaget 
 

 
overensstemmelse med barnets eller den unges bedste.  

munalbestyrelsen at foretage de 
 

52 eller 52 a  

, 58, 63 og 68 a. 

8 Principmeddelelser 

Principmeddelelse 34-18 

sociale problemer har behov herfor. 

Forbedring af det hidtidige funktionsniveau 

ne med den 

hidtidige funktionsniveau. 

 

Vedligeholdelsestr
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g eller andre regler i den sociale lovgivning. Kommunen skal 
 

- eller behandlingsudgifter efter reglerne om 
ale om 

 

 

afklaret,  

andre sektorer. Kommunen kan afklare dette i samarbejde med de andre sektorer, for 
eksempel undervisnings- eller sundhedssektoren. Kommunen skal sikre sig, at der 

barnets eller den voksnes behandlings-  

den lovgivning samtidig. 

 

Mulighederne for behandling inden for det offentlige 

eller voksne, hvis der er et offentligt tilbud, som kan tilgodese behandlings- eller 
 

I den konkrete sag skulle kommunen behandle sagen igen og afklare, om der kunne 
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Principmeddelelse 10-17 
Principmeddelelsen fasts

den nedsatte funktionsevne. 

betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk 

 

tag og behandling inden for 

 

skal de lide

betyd

 

arbejdsfortjeneste, selv om barnet endnu ikke har en diagnose. Det er ikke diagnosen i 

funktionsn

diagnose. 

Principmeddelelse 84-19 
Principmeddelelsen omhandler personkredsen for merudgifter, og 

 

borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. 
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akter i den daglige 

 

Langvarig lidelse 

ren har en varigt nedsat funktionsevne.

langvarig lidelse. Det betyder, at der ikke inden for o

 

ionsevne, 

for et operativt indgreb, hvis borgeren ikke vil medvirke, da operation kan 

 

Lidelse af indgribende karakter 

t  

skal der foretages en konkret og individuel helhedsvurdering af borgerens nedsatte 
funktionsevne, og hvilke konsekvenser den nedsatte funktionsevne har for borgerens 

 

borgerens aktivitetsniveau, boligforhold, erhvervsforhold, helbredsforhold og personlige 
forhold, herunder om borgeren 
den personlige pleje, deltage i almindelig husholdning, klare praktiske opgaver i 

transportmidler, deltage i fritidsinteresser m.v. 

have en diagnose. 
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borgeren er sto  

og med pauser. 

Et 

Derudover kunne han deltage i fritidsinteresser, havde ingen 
kommunikationsvanskeligheder og kunne benytte offentlige transportmidler, selvom 
han var utryg herved. Han kunne de fleste ting og havde kun et lettere nedsat 
aktivitetsniveau. 

e klare 

hjemmet. 

Et eksempel, hvor borgeren var omfattet af den personkreds, der har ret til 

deltage i den daglige husholdning, ikke kunne benytte offentlige transportmidler og ikke 
havde overskud til at deltage i almindelige fritidsaktiviteter. 

altninger 

 
af indgribende karakter  
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Der 

 

tidspension kan ikke i sig selv anses for en 
 

fra andre. 

 

Hvis en borger lider af flere lidelser, er det den samlede vurdering af 

 

Det 

f

heraf. 

Medicinsk behandling 

dling, er 

medicin. 

funktionsevne. 

 

Med umiddelba
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nte situationer, vurderes uden hensyntagen til den 

funktionsevnen helt eller delvis genvindes. 

 om en 

behandling. Ligeledes kan det ikke sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren 

 

 

 

 

 

ynlig eller 

 

 og ikke andre merudgifter  
skrevet, og at forskrifter om 

 

 
 

forbindelse til principmeddelelse 67-  
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bestemmelsen, og der skal derfor foretages et fradrag, svarende til den udgift til 

stige 
 

Boform 

 

Principmeddelelse 55-11 
En 12-

 

Han gik i normalklasse og var med god effekt under behandling for sin 

 

Vurderingen af, om han var omfattet af personkredsen, skulle i denne sag ske ud fra 

med medicinsk 

samspil. 

Principmeddelelse 85-13 

ie. Er der 

 

Principmeddelelse 20-15 
Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte 

serviceniveauet i kvalitetsstandarden fraviges. 
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Kommunen skal mind

 

Et k
 

 

Ko

 

Kommunen skal dog altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte 

serviceniveauet, som det er beskrevet i kvalitetsstandarden, skal fraviges, hvis 
 

herefter tage stilling til, om serviceniveauet i kvalitetsstandarden skal fraviges i forhold 
 

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at der ikke var foretaget en konkret og 
individuel v
kvalitetsstandarden skulle fraviges. 
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Bilag 2: VISO s socialfaglige gennemgang af tre 
sager 

 
Socialfaglig sagsgennemgang af 3 sager i Egedal kommune i 

 

 

VISOs socialfaglige sag
i sagsbehandlingen, som den er dokumenteret i sagsmaterialet indsendt af Egedal 
Kommune. 

Socialfaglig kvalitet 

k og 
analytisk, samt at sagen er underbygget ved eksempelvis indhentelse af relevant 
dokumentation fra andre instanser. Hertil kommer, at selve udredningsprocessen er 

handling, og at den samlede viden anvendes til at koble elementerne i en sag sammen. 

at disse 
indsatsen er adresseret. 

 

 Inddragelse af barnet, d  

  

 Valg af indsats 

  

 

 
udelukkende juridisk grundlag. 

 

  

 En sag hvor der er bevilget skole/d , stk. 3, nr. 
3 
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Den socialfaglige sagsgennemgang er foretaget i perioden 21. februar  15. marts 

 

Samlet vurdering 

sagsgennemgang, som danner grundlag for disse hovedkonklusioner. 

Det skal understreges, at der ikke kan tegnes et generelt billede af Egedals socialfaglig 
sagsbehandling ud fra tre sager. Derudover er materialet, som danner grundlag for 
sagsgennemgangen, af meget varierende kvalitet, fra fuld aktindsigt til udelukkende 
journalakter. VISOs sagsgennemgang kan bidrage til en vurdering af, hvilke styrker og 
udviklingspunkter kommunen kan arbejde videre med. 

Samlede styrker i sagsbehandlingen:  
 Kommunen anvender socialfaglige metoder i form af SOS og ICS 

  

 Kommunen 
 

 - 
f.eks. ud fra SOS metoden 

 Kommunen anvender relevant fag
 

  

  

Samlede udviklingspunkter i sagsbehandlingen: 
 

sagsbehandlingsskridt  

 
 

 
at 

 og risikofaktorer.  

 
 

 e 
handicapkompenserende ydelser eller som en foranstaltning. 
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dynamisk redskab.  

Sagsgennemgang med udgangspunkt i de fire 
pejlem  
Inddragelse 
Inddragelse af barnet/den unge 

servation. VISO ser ikke en 

 

enkelte sager. VISO vurderer, at sagsbehandleren med fordel, forud for en 

nealen et godt 
 

I alle referater er barnet tilbudt bisidder eller begrundet, hvis barnet selv har fravalgt en 

bekymrende indhold, ses barnet alene med sagsbehandleren. 

konsekvensen ved at sidde alene til en samtale med sagsbehandleren. Her kan 
kommunen med fordel have blik for barnets alder, om f. eks. barnet vil have gavn af at 

 

 

VISO vurderer, at der i flere af sagerne er vedlagt oplys
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nes 
behov. Inddragelse sker via e-

 

 

forbindelse med 

-mail eller brev. Der 
ses generelt en god overgang fra en sagsbehandler til en anden, ved at 
sa  

 

 

Generelt er kommunen god til at afholde  

Der ses en fin systematik i referaterne, med faste punkter ud fra Sign of safety (SOS) 

 

 
det faglige fundament. 

Faglig udredning 

sagsgennemgangen. I den ene af sagerne er tidsfristen, for udarbejdelse af den 
 

 

 

 

udarbejdelse af problemstillingen, kan anvende tragtmodellen. Ved at tragte 
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analysen og den faglige vurdering, svare ind p

 

Indhentning af oplysninger/beskrivelse af barnets forhold 

VISO ser en ensartet systematik og relevant anvendelse af materiale. Oplysningerne 

 

Analyse 

VISO ser, at en analyse er ekstrem kort fattet formuleret, og en anden analyse er mere 

beskyttelses  

 

Vurdering 

VISO ser
vurdering er ekstrem kort fattet formuleret, og den anden mere relevant formuleret. I 

er ikke direkte beskrevet. VISO vurderer, at den faglige vurdering med fordel kan 

vurdering b
 

 

VISO ser, at underretninger og indberetninger er vurderet inden for 24 timers reglen. 

ende ydelser eller som en foranstaltning. 
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Handleplan og bestilling 

udarbejdet i skabelonen for ICS metoden. Handleplanerne ikke er opdateret og 

formuleret overordnet f. eks. 
og udvikling  

 

 XX udfordringer 
osv

kommende periode. 

VISO ser, at det er tydeligt adresseret i handleplanerne, hvem der har ansvaret for den 
 

En handleplan er et dynamisk redskab. Hensigten er, at handleplaner skal fungere som 

barns progression i forhold til trivselsniveau og udvikling. VISO vurderer det som 
bety
muligt at arbejde med. 

e 

ikke af sagerne om handleplanen, ved opstart af en foranstaltning, er udarbejdet 
sammen med  

 

tilgange. En tilgang, som ses anvendt, er  hvad 

ering af fokuspunkterne. VISO 

vedlagt. VISO vurderer, at alle referater med fordel kan afsluttes med aftaler. Fordelen 
ved faste aftaler er, at alle parter tydeligt kan se, hvem der har ansvaret, for de enkelte 
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Famil
 

Dog udarbejdes der ikke en ny fagl

det sikres, at barnet eller f  
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Bilag 3: Egedal Kommunes afsluttende 
  

 

 Egedal Kommunes - 
har kommunen 

 en vurdering af effekten heraf samt en angivelse 
af, vil arbejde med.  

Taskforcen har bedt kommunen udfylde si  skemaer, 
der er opbygget med udgangspunkt i analyserapportens temaer og anbefalinger samt 
et 8. opsamlende skema. Svarene fra re  herunder. 

 

1. Politik og strategi 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 

 

Styringsdokumenter 

 Det anbefales, at Egedal Kommune opdaterer kvalitetsstandarderne efter 
Ankestyrelsens anbefalinger. 

 
af kommunens kvalitetsstandarder i sagsbehandlingen. 

 

 

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
 

1 Tema: Tilretning af kvalitetsstandarder 

Aktiviteter: 

 Udkast til ny kvalitetstandard 

 Workshop  

 Udkast til kvalitetsstandarder tilrettet 

 Udkast sendt til kvalitetssikring ved Ankestyrelsen. 

 Kvalitetstandarder politisk godkendt 

 

individu  
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resterer? 

 

Tema: Tilretning af kvalitetsstandarder 

  Kvalitetsstandarderne sikrer lovmedholdelighed og retssikkerhed for 
borgerne. 

  

1. Medarbejdere og politikere har kendskab og ejerskab til de opdaterede 

                   kvalitetsstandarder.  

2. Kvalitetsstandarder anvendes systematisk i sagsbehandlingen. 

 

  

R - er 

 Kvalitetstandarderne er 

  

e har 

 

udfordringer i 
sammenligning af udfordringer i familien og derved hvilket bevillingsniveau, der skal 
gives.  

borg
 

 

 

 

2. Faglig ledelse og sparring 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 
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Retningslinjer 

 Egedal Kommune kan med fordel sikre fuld implementering af 

 

 

Sparring og videndeling 

 

principmeddelelser og klagesager. 

 Kommunen kan med fordel genetablere den eksterne supervision. 

 

Strategisk kompetenceudvikling 

 Det anbefales, at kommunen udarbejder en strategi for kompetenceudvikling. 
 

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
kommunen har  

2 Tema:  

  

  

  

 sager i forbindelse med ledelseskontrol 

resterer? 

Tema:  

 
sagsbehandling. 

 Medarbejderne har kendskab og ejerskab til metoden, der anvendes 

sager. 

 

. 

Ledelsestilsyn har vist, at handicapudredning ikke er blevet udarbejdet som 



 

Side 66 af 79 

forventet. Der er fortsat fokus 
 

 

ive mening ift. 
de komplekse sager, men skal revideres ift, de lettere sager.  

 

 

 

 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 

Retningslinjer  

 Taskforcen anbefaler, at kommunen arbejder videre med implementeringen af 
.  

 
arbejdsgangsbeskrivelserne.  

 

Kvalitet  

 Taskforcen anbefaler, at kommunen arbejder med ensretning af praksis for 
 

  
 

relserne.  
 

 

 

Inddragelse af borgerne  

 
venner.  

 
 

 



 

Side 67 af 79 

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
mme anbefalingerne. 

3 Tema:  

 

borger. 

4 Tema: Arbejdsgangsbeskrivelser   

  

 Alle arbejdsgange er opdateret i D4  

5 Tema:  opdatering af reglerne vedr. indhentelse af 
oplysni  

  med Ankestyrelsen med s

 

7 Tema:   

  

 Revidering og  

  

resterer? 

Tema:  

       

       

1. 

 

2. Medarbejderne har kendskab og ejerskab til metoderne og redskaberne 

 

3.  

 

 

Der er arbejdet videre med implementeringen  
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1. styrket handicap  - og 
genogrammetode for inddragelse af tredjepart (bo

 

 

 

 

for borger og medarbejder. 

 

Tema: Arbejdsgangsbeskrivelser   

: Arbejdsgangsbeskrivelserne sikrer lovmedholdelighed og retssikkerhed for 
borgerne. 

:  

1. Medarbejdere har kendskab og ejerskab til arbejdsgange, herunder vejledninger 

 

2. 

i sagsbehandlingen. 
 

  

 til 
 

 

Tema:  opdatering af reglerne vedr. indhentelse af 
 

       plysninger sikrer lovmedholdelighed og 
retssikkerhed for    

      borgerne. 
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1. 

 

2. 

systematisk i sagsbehandlingen. 

 

.  

skal indhentes og hvordan vi kan inddrage borgeren i processen. Hvordan begrunder vi 

formidling om hvorfor der skal indhentes oplysninger, for at kunne belyse sagen 

ngsdag. 

 

         Tema:  

          
korte og   

          

         

1.  

2.  

3.  

 

 

Der er udarbejdet og implementeret 72 skabeloner og planlag

 

. 
 

 

 



 

Side 70 af 79 

relationer og anvendelsen af disse fremfor blot placering af navne. Et godt udgangspunkt 
og redskab for samtale.   

 

 

 

 

4. Handleplan og bestilling 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 

 

Faglige retningslinjer 
 

udarbejdelsen af handleplaner. 
 

 
 

- . 
 

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
 

9 Tema: Opkvalificering med arbejde med handleplaner 

 

skabelonen i DUBU.   

terer? 

Tema: Opkvalificering med arbejde med handleplaner 

        
sagsbehandlingen.  

         

1. 

anvendelse af brugen i sagsbehandlingen. 

2.  
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3. Ensartet anvendelse af skabelonen i DUBU. 

 

 

handleplanen er genkendelig for barnet/de

 g givet inspiration til det videre 
arbejde. 

. 
Hvilke effekter var forventet, og hvilke eff  

med til at sikre en mere ensartet brug af handleplanerne og hele arbejdet omkring 
 

Eventuelle komm  

 

 

 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 

 
Faglige retningslinjer 

 
forbindelse med sagsbehandlerskift. 

 
 

  
 

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
 

  

Kommunen bedes 
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. 
 

 

Eventuelle kommentarer og  

sagbehandlerskift.  

 

 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 

 

 

 

 
 ik over de unge, der forventes 

 
 Kommunen kan med fordel arbejde videre med at styrke samarbejdet mellem 

-  
 

 

Roller og ansvar  

 elingen mellem 
- 

skriftlige retningslinjer for samarbejdet.  

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
e anbefalingerne. 

6 Tema: Styrkelse af samarbejde mellem medarbejdere i Center for Myndighed og 
Social Service (CMS) og Center for Skole og Dagtilbud (CSD) 
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underretning og tabt arbejdsfortjeneste 

 

 

 Skriftlige retningslinjer for samarbejde mellem CMS og CSD udarbejdes 

Kommunen bedes red
 

Tema: Styrkelse af samarbejde mellem medarbejdere i Center for Myndighed og 
Social Service (CMS) og Center for Skole og Dagtilbud (CSD) 

 

       
 

      samarbejde. 

      

1. 

herunder at disse udnyttes optimalt.   

2. Tydelighed for rollefordeling alle medarbejdere mellem CMS og CSD.  

 

. 

Grundet Covid-19 og vacante lederstillinger i perioden har temaet haft et kompliceret 
 

Der er skrevet notat med anbefaling til at arbejde videre med det beskrevne samarbejde i 
dt 
. 

foretaget.  

. 
 

notatet endelig godkendelse.  
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7. Ledelsesinformation og styring 

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet: 

Formidling 

 Det anbefales, at Egedal Kommune udbygger og systematiserer afrapportering om 

den faglige udvikling til den politiske og administrative ledelse. 

 

Kvalitetssikring 

 

 

 

Styring og udvikling 

 En mere systematisk anvendelse af data kan bidrage til at styrke den faglige 

 
 

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter 
 

8 Tema: Systematisk anvendelse af data 

  

  

resterer? 

Tema: Systematisk anvendelse af data 

        Inddragelse af medarbejderne 
 

 
forskellige niveauer. 

 

 

 fra fagsystemet. 
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 er arbejdet 
med, at journaliseringsvejledning skrives ind i vejledningerne og/

 

Te

rbejdere til 

 

en styrkelse af kvaliteten af kommunens sags . 
 

Da vi endnu ikke har arbejdet med systematisk anvendelse af data, kan vi ikke se udbytte 
heraf. 

 

 

 

8. Sammenfatning 

 i forhold til 
 

 

 

Kommunen bedes her skrive sine afsluttende og opsamlende kommentarer og 
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Bilag 4: Taskforcens ydelser til Egedal Kommune 
 

 

 Egedal Kommune har omfattet: 

  

 To  

 
materiale 

 
otte  Egedal Kommune 

og taskforcen. og i den 
 via video COVID-19-

situationen.  

materiale. 

 
Der er afholdt to : 

 I  

  

Sparring  
e udviklingsaktiviteter og 

kommunens udkast til materiale. Materialet er juridisk kommenteret af Ankestyrelsen 
 

 Kvalitetsstandarder 

 Klagevejledning 

Derudover har taskforcen l  
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