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1. Rundvisning pa Balsmoseskolen — autismeafdelingen

Afdelingsleder Nicoline Hdkansson giver en rundvisning i lokalerne for

. . . . o
specialklasserne og forteeller om hverdagen i autismeafdelingen pa
Balsmoseskolen.

2. Godkendelse af dagsorden
Acadresag nr. 22/41

Beslutning

3. Meddelelser

Opf;zslgnlng siden sidst:

Udbetaling af dizeter

Dagsorden og referater i First Agenda
e Solsikkeprogrammet

e Tilgeengelighedsudvalg

Beslutning

4. Bgrn i mistrivsel og skolevaegring

Sagsfremstilling

Handicaprddet gnsker en opfelgning pa orientering om bgrn i mistriv-
sel og skolevaegring i Egedal Kommune med udgangspunkt i drgftelse
af cases, der vil blive fremlagt pa mgdet.

Konstitueret skolechef Peter Brixen og leder af PPR Maria Mittag bi-
star i drgftelsen.

Beslutning

5. Danmarkskortet

Bilag:
Danmarkskort over omggrelsesprocenter pd socialomrédet 2021

Sagsfremstilling

Social- og FEIdrerrlinisteriet uglgiver hvert ar en opggrelse over omgg-
relsesprocenter pa socialomradet. Opggrelsen er navngivet Dan-
markskortet.

Danmarkskortet viser resultaterne af sager, behandlet i Ankestyrel-
sen, fordelt pa de enkelte kommuner. Formalet er, at kunne sam-
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menligne resultaterne pa tvaers af kommunerne og i forhold til lands-
gennemsnittet. Nar Ankestyrelsen modtager en sag til behandling, er
mulighederne at stadfeeste, aendre eller hjemvise sagen:
e En stadfaestet sag betyder, at Ankestyrelsen er enig i afggrel-
sen.
e En aendret sag betyder, at Ankestyrelsen finder, at sagen
skulle have et andet resultat.
¢ En hjemvist sag skyldes, at Ankestyrelsen finder, at der ikke er
oplysninger nok til, at sagen kan behandles.

Omggrelsesprocenten er summen af aendrede og hjemviste sager.

Sagen har veeret forelagt Social- og Arbejdsmarkedsudvalget pa
mgde den 9. august 2022 til orientering.

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen gennemgar hovedpunkter i stati-
stikken.

Beslutning

6. Handleplan pa handicapomradet

Sagsfremstilling

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen orienterer om borgermgdet den
8.september 2022 og det videre arbejde med handleplanen pa handi-
capomradet.

Beslutning

7. Handicappolitikken

Sagsfremstilling

5.maj 2022 blev afholdt borgermgde vedr. Egedal Kommunes Handi-
cappolitik. Input fra borgermgdet er taget med i udkast til ny Handi-

cappolitik, der er forelagt politisk og sendt i hgring. Hgringsprocessen
Igber frem til den 13. september 2022.

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen giver en status pa arbejdet med
udarbejdelse af en ny Handicappolitik.

Beslutning

8. Task force pa bgrnehandicapomradet

Bilag:
TFH Egedal Kommune - statusrapport - endelig
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Sagsfremstilling

Bgrnehandicapomradet har igennem en to-arig periode deltaget i en
task-force med Socialstyrelsen med formal, at styrke sagsbehandlin-
gen pa bgrnehandicapomradet.

Selve forlgbet bestod af tre faser, der er forlgbet over to ar. En ana-
lysefase der varede seks maneder, en udviklingsfase pd 15 maneder
og afslutningsvis en statusfase pa tre maneder.

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at der anvendes ICS i alle
sager, og at kommunen har en systematik og ggr brug af relevante
oplysninger i forbindelse med de bgrnefaglige undersggelser. Der er
en fast praksis for afholdelse af opfglgningsmgder og der afholdes
hyppige netvaerksmgder. Imidlertid mangler der systematik i selve
udredningsarbejdet, der er fundet, at der ikke ggres brug af en fast
praksis for at anvende handleplaner samt bruges en uensartet an-
vendelse af metoder og redskaber.

Taskforcen anbefaler derfor, at Egedal Kommune fortsat har fokus pa
at sikre en ensartet og systematisk anvendelse af metoder og vaerk-
tgjer i sagsbehandlingen. Taskforcens overordnede vurdering er, at
Egedal Kommune er godt pa vej til at sikre et feelles fagligt grundlag
for sagsbehandlingen.

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen gennemgar rapporten i hoved-
traek.

Beslutning

9. Budgetforslag 2023

Sagsfremstilling

Centerchef Tine Vesterby Sgrensen orienterer om tendenser i kom-
mende budgetforslag, der er relevant pd Handicapomradet.

Beslutning

10. Kommunikation / formidling

Sagsfremstilling
Handicapradet besluttede pd mgde den 10. februar 2022 at have
kommunikation og formidling som fast punkt pa dagsorden.

Det skal besluttes, hvad og hvor der skal kommunikeres ud fra da-
gens mgde.
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Beslutning

11. Emner til naeste mgde

Beslutning

12. Eventuelt

Beslutning

Mgdet sluttede kl.
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Lea Jensen Suppleant Birgitte Teilmann

Bo Andresen Suppleant Lotte Dige

Cirkeline Kajhgj Suppleant Bo Feldberg

Henriette Thirup-Bielefeldt Suppleant Birgitte Neergaard-Kofod

Helle Bovien Suppleant Lars Winther

Rikke Mortensen Suppleant Anders Bo Larsen

Sekretaer Tine Vesterby Sgrensen
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Danmarkskortet over omggrelsesprocenter pad socialomradet 2021 -
orientering

Acadresag nr. 22/7390

Beslutningstema
P4 baggrund af retssikkerhedslovens § 79b, skal Byradet behandle "Danmarkskortet
over omggrelsesprocenter p8 socialomrdet”.

Kompetence til afggrelse
Social- og Arbejdsmarkedsudvalget - @konomiudvalget — Byradet.

Indstilling
Administrationen indstiller, at orienteringen tages til efterretning.

Sagsfremstilling

Sagen forelaegges, da Byradet efter retssikkerhedslovens § 79b skal behandle "Dan-
markskortet over omggrelsesprocenter” pd et mgde inden udgangen af det &r, hvor
omggrelsesprocenterne p& socialomradet offentligggres.

Social- og Aldreministeriet udsendte Danmarkskortet, for 2021, den 23. juni 2022.

Danmarkskortet viser resultaterne af sager, behandlet i Ankestyrelsen, fordelt pa de
enkelte kommuner. Formalet er, at kunne sammenligne resultaterne pa tveers af
kommunerne og i forhold til landsgennemsnittet. Nar Ankestyrelsen modtager en sag
til behandling, er mulighederne at stadfaeste, aendre eller hjemvise sagen:

e En stadfaestet sag betyder, at Ankestyrelsen er enig i afggrelsen.

e En aendret sag betyder, at Ankestyrelsen finder, at sagen skulle have et andet
resultat.

e En hjemvist sag skyldes, at Ankestyrelsen finder, at der ikke er oplysninger nok
til, at sagen kan behandles.

Omggrelsesprocenten er summen af zendrede og hjemviste sager.

Der er tre Danmarkskort over omggrelsesprocenter pa socialomradet. Et for hele soci-
alomradet, det vil sige hele serviceloven, og to for seeromrdderne bgrnehandicap og
voksenhandicap. Data fra de to seeromrader indgdr sdledes i kortet for socialomradet
generelt. Omvendt er der i kortet, for hele socialomradet, medtaget omrader, der ikke
er med pa de to saerkort. Der er sdledes sendt 109 sager i alt til Ankestyrelsen, heraf
41 sager pa bgrneomradet og 12 pa voksenomradet.

Tabellen herunder viser omggrelsesprocenterne pa de tre omrader ift. landsgennem-
snittet og i Egedal Kommune:

| Socialomradet | Bernehandicap- | Voksenhandicap-
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omradet omradet
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Lands- 36,3 % 31,8 % 52 % 35,9 % 42,5 % 34,3 %
gennem-
snit
Egedal 39 % 32 % 66 % 22 % 58 % 67 %
Kommune
148 sageri | 109 sageri | 38 sageri |41 sageri | 12 sageri | 12 sager i
alt-57er alt-35er |alt-25er|alt-9 alt-7er |alt-8er
omggrel- omggrel- omggrel- | omggrel- | omggrel- | omggrel-
sessager sessager sessager | sessager | sessager | sessager

I forhold til seerkortet for bgrnehandicapomradet i Egedal, er der tale om en markant
forbedring i forhold til sidste &r. Omggrelsesprocenten er saledes 22 %, hvor den i
2020 13 p3 66 %. I forhold til landsgennemsnittet pd 35,9 % har bgrnehandicapomra-
det beveaeget sig eftertrykkeligt under dette.

En gennemgang af de hjemviste og sendrede sager pa bgrnehandicapomradet viser,
at der er tale om; 5 sager der drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste, 2 sager der dre-
jer sig om merudgifter og 2 sager der drejer sig om personlig hjaelp og ledsagelse.
Der er tale om 2 ophaevede/zndrede sager og 7 hjemviste sager, hvor Ankestyrelsen
finder, at der ikke er indhentet tilstraekkeligt med oplysninger i sagen og den derfor
skal behandles pa ny. Ophzaevelsen af afggrelsen ved 1 ud af de 2 ophaevede sager er
en teknikalitet, da borger udelukkende har mulighed for at klage over omfanget af
indsatsen (ikke tilbuddet), derfor ophaevede Ankestyrelsen afggrelsen.

P& bgrnehandicapomradet er der sket en yderst positiv udvikling, hvis effekt blandt
andet skyldes et gget og malrettet fokus pa arbejdet med kommunikation og inddra-
gelse af barnet/familien i egen sagsbehandling. Et seerligt fokus har ogsd hvilet pd
familiens samlet situation og trivsel i samarbejde med skole og dagtilbud. Visitations-
procedurerne er blevet langt mere gennemsigtige, sa familien ikke laengere er i en
afventende position men i langt hgjere grad i en involverende position. Herudover har
myndigheden deltaget i et Taskforce samarbejde med Socialstyrelsen og Ankestyrel-
sen om sagsbehandlingen p& bgrnehandicapomradet, hvilket har sikret en ensartet og
systematisk anvendelse af metoder og vaerktgjer samt et feelles fagligt grundlag i
sagsbehandlingen.

P4 voksenhandicapomradet er Egedal gdet fra en omggrelsesprocent pa 58 % i 2020,
til en omggrelsesprocent pa 67 % i 2021. Det er en stigning pa 9 %, dog er antallet af
sager uaendret fra 2020 (12 sager).

Ankestyrelsen har truffet 12 afggrelser i 2021, det drejer sig om 11 medudgiftssager
og 1 sag om kontanttilskud. I 8 (alle medudgiftssager) af klagesagerne har Ankesty-
relsen omgjort kommunens afggrelse, 2 af disse er aendrede/ophaevede sager, hvoraf
den ene sag er fastholdt af Egedal Kommune og lukket, den anden sag er ligeledes
fastholdt, dog er borger gdet bort. Hermed giver dette 6 sager ud af 12, hvor Anke-
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styrelsen har bedt kommunen behandle sagen pd ny. Af de 6 sager er der tale om 4
unikke cpr.nr., da 2 sager er hjemvist af 2 omgange i 2021.

I de hjemviste sager er der alene tale om merudgiftssager. Det er ikke overraskende,
da disse sager er komplekse og et omrade, hvor flere principafggrelser fra Ankestyrel-
sen har andret personkredsen og bevillingsrammen. Voksenhandicapomradet er i
gang med at gennemgd samtlige medudgiftssager, hvor en stor del reduceres i ydel-
ser og flere sager lukkes, da der ikke laengere er lovhjemmel til en bevilling. Det giver
forventeligt anledning til klager.

Voksenhandicapomradet arbejder, ligesom bgrneomradet, malrettet og fokuseret med
kommunikation og inddragelse af borgerne i sagsbehandlingen. For at blive mere ty-
delige og forstaelige er der udarbejdet nye afggrelsesskabeloner i et mere borgerret-
tet sprog. Ligesom en skriftelig afggrelse altid ledsages af en mundtlig dialog.

Det er dog vigtigt at se pa, hvad tallene daekker over. Egedal er samlet set g3et fra
148 afggrelser pa hele socialomradet, dvs. bade bgrn og voksne, i 2020 til 109 sager i
2021. Hvilket ggr, at der bade er sket et samlet fald i antal sager og i procent (39 % i
2020 og 32 % i 2021).

Danmarkskortet pa det samlede socialomrdde viser, at Egedal ligger 0,2 % under
landsgennemsnittet med en omggrelsesprocent pd 32 %, mod et landsgennemsnit pa
31,8 %. Det star klart, at det iszer er merudgiftssager pa voksenhandicapomradet, der
er udfordret, og at den samlede omggrelsesprocent er pavirket heraf. P& bgrneomra-
det er der sket en saerdeles positiv udvikling, dog skal der arbejdes videre med per-
sonkredsvurderingerne og indhentelse af oplysninger til belysning af sagerne.

Administrationen er opmaerksom p3, at der fortsat skal arbejdes malrettet med de
ovenstaende udfordringer, som ligeledes er adresseret i Handleplanen p& handicap-
omradet 2021-2022. Tiltagene omfatter bl.a. en styrkelse af kvaliteten i sagsbehand-
lingen og tilgangen til borgerne. Selvom der pd bgrneomradet ses en positiv udvikling
og for voksenomradet er tiltag sat i gang (effekten er dog ikke sldet igennem i data
fra 2021), skal der forsat arbejdes med kvalitetskontrol af afggrelser bdde fra ledel-
sens og fra juridisk hold samt styrkelse af de juridiske kompetencer hos radgiverne.

Dertil kommer, at administrationens mal er, at flere borgere fgler sig hjulpet og for-
stdet, sa afggrelserne slet ikke ndr Ankestyrelsen i sa hgj grad, som de ggr i dag.

De tre kort kan ses her (link):

https://sm.dk/danmarkskort/2022/jun/omgoerelsesprocenter-paa-socialomraadet-i-
2021

https://sm.dk/danmarkskort/2022/jun/omgoerelsesprocenter-paa-
boernehandicapomraadet-i-2021
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https://sm.dk/danmarkskort/2022/jun/omgoerelsesprocenter-paa-
voksenhandicapomraadet-i-2021

Kortet specifikt for bgrnehandicapomradet daekker:
e Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §§ 32, 32a, 36, 39-40
e Merudgiftsydelse § 41
o Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42-43
e Personlig hjzelp og ledsagelse §§ 44-45

Kortet specifikt for voksenhandicapomradet deekker:
e Voksne - kontante tilskud § 95
e Voksne - borgerstyret personlig assistance § 96
e Voksne - ledsageordning § 97
e Voksne - merudgifter § 100

Konsekvenser for budgettet
Sagen har ingen bevillingsmaessige konsekvenser.

Borgerdialog
Handicaprddet orienteres pa kommende mgde i september. Hovedpunkterne vil ligele-
des indgd i naeste nyhedsbrev til Handleplanen pd handicapomradet.

Beslutning i Social- og Arbejdsmarkedsudvalget den 09-08-2022
Taget til efterretning.
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Indledning

Satspuljepartierne blev i 2014 enige om at etablere en taskforce pa handicapomradet.
Taskforcen er et samarbejde mellem Socialstyrelsen og Ankestyrelsen.

Formalet med taskforcen er at ga i dialog med og radgive kommunale ledere og
sagsbehandlere om, hvordan de kan udvikle kvaliteten af kommunens sagsbehandling
pa handicapomradet med henblik pa at fremme leering og faglig kapacitetsopbygning.

Taskforcen tilbyder bade korte laerings- og formidlingsforlab, der skal give viden om og
indsigt i et afgraenset tema, samt leengerevarende analyse- og udviklingsforlgb, hvor
taskforcen pa baggrund af en analyse af kommunens sagsbehandling pa enten bgrne-
eller voksenhandicapomradet indgar i et samarbejde med kommunen om at
understgtte en positiv udvikling af kvaliteten i kommunens sagsbehandling pa
handicapomradet.

Et lzengerevarende analyse- og udviklingsforlab i en kommune varer cirka to ar,
hvorefter taskforcen afslutter sit samarbejde med kommunen, og kommunen fortsaetter
det igangsatte udviklingsforlgb uden taskforcen. | forbindelse med at taskforcens
samarbejde med kommunen ophgrer, udarbejdes en statusrapport, hvor taskforcen og
kommunen sammen ggr status over de gennemfgrte aktiviteter og over kommunens
opnaede resultater og anbefalinger til kommunens videre arbejde pa omradet.

Taskforceforleb pa bernehandicapomradet i Egedal Kommune

Denne rapport er resultatet af taskforcens og Egedal Kommunes status pa kommunens
udviklingsarbejde pa barnehandicapomradet. Rapporten er udarbejdet i forbindelse
med det leengerevarende analyse- og udviklingsforlgb i Egedal Kommune, som
taskforcen i 2019-2022 har veeret involveret i.

Statusrapporten tager udgangspunkt i anbefalingerne, som taskforcen gav i den
oprindelige analyserapport. De anbefalinger har Egedal Kommune, understgttet af
taskforcen, arbejdet videre med i det efterfalgende udviklingsforlgb. Statusrapporten
giver en indikation af kommunens styrker og udfordringer pa omradet og en indikation
af, hvilke omrader kommunen med fordel kan arbejde videre med efter
udviklingsforlgbets afslutning.

Statusrapportens datagrundlag
Statusrapporten er baseret pa falgende:

o En gennemgang af 16 sager fra Egedal Kommune. Sagerne er vurderet
juridisk af Ankestyrelsen. Af de 16 sager er udvalgt fem sager, hvoraf VISO
har foretaget en socialfaglig vurdering af de tre.

o Den juridiske og socialfaglige gennemgang giver et indtryk af den aktuelle
sagsbehandlingskvalitet inden for de omrader, hvor der var
opmaerksomhedspunkter ved den farste sagsgennemgang i 2019.
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Resultaterne af den juridiske og den socialfaglige sagsgennemgang
fremgar af bilag 1 og 2.

. Kommunens egen redeggarelse fremsendt af Egedal Kommune. Som
afslutning pa samarbejdet har taskforcen bedt kommunen om at udarbejde
en samlet redegarelse, der beskriver de mal og delmal, kommunen havde
sat sig, hvilke mal og delmal kommunen vurderer at have opnaet, samt
hvilke indsatsomrader kommunen fortsat arbejder med. Egedal Kommunes
redeggrelse er vedlagt som bilag 3.

Taskforcen tager forbehold for, at sagsgennemgangene kun omfatter henholdsvis 16
og tre sager. Taskforcen er desuden opmaerksom pa, at kommunen kan have
gennemfart tiltag, hvis virkning farst er slaet igennem, efter de pageeldende sager er
indhentet. Det betyder, at datagrundlaget er sa spinkelt, at det ikke kan udelukkes, at
de resultater, der fremstar, kun er geeldende for netop de sager, der er indgaet i
undersggelsen. De gennemgaede sager kan ikke ses som repraesentative for
kvaliteten i hele kommunens sagsstamme. Der kan saledes ikke drages konklusioner
pa baggrund af hverken den juridiske eller den socialfaglige sagsgennemgang;
resultaterne indgar alene som indikationer og skal ses i sammenhzaeng med
kommunens egen redeggrelse og resten af rapporten.

Taskforcens samlede vurdering

Det er taskforcens overordnede vurdering, at Egedal Kommune er godt pa vej til at
sikre et falles fagligt grundlag for sagsbehandlingen.

| forbindelse med taskforceforlgbet har Egedal Kommune gennemfart et stort arbejde
med at opdatere eksisterende styringsdokumenter, retningslinjer og
arbejdsgangsbeskrivelser samt fremstille nye, hvor der var behov for dette. Kommunen
har endvidere arbejdet med at sikre fuld implementering af Udredningsveerktgjet.

Den socialfaglige sagsgennemgang (Bilag 2) viser, at der anvendes ICS i alle sager,
og at kommunen har en systematik og ger brug af relevante oplysninger i forbindelse
med de bagrnefaglige undersggelser. Imidlertid mangler der systematik i selve
udredningsarbejdet, fx varierende detaljerings- og oplysningsgrad. Desuden har
kommunen ikke en fast praksis for at anvende handleplaner. Taskforcen anbefaler
derfor, at Egedal Kommune fortsat har fokus pa at sikre en ensartet og systematisk
anvendelse af metoder og vaerktgjer i sagsbehandlingen.

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at Egedal Kommune har en fast praksis for
afholdelse af opfglgningsmgder, men samtidig peger kommunens redegearelse og
VISOs socialfaglige sagsgennemgang pa en uensartet anvendelse af metoder og
redskaber. Egedal Kommune har desuden en fast praksis for at afholde hyppige
netveerksmader. | de sager, som indgar i den socialfaglige sagsgennemgang, fremgar
det, at sagsbehandlerne partsharer barnets foreeldre i sager om foranstaltninger. Den
juridiske sagsgennemgang (Bilag 1) indikerer imidlertid, at kommunen ikke konsekvent
foretager partshgring eller oplyser om opfelgning i alle sager omhandlende
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handicapkompenserende ydelser, hvor det er relevant. Der er flere eksempler pa, at
det ikke fremgar af sagernes akter, at der er foretaget partshering, eller at foreeldrene
er oplyst om, hvornar og hvordan der vil vaere en opfelgning. Derfor vurderer
taskforcen, at kommunen med fordel kan arbejde pa at sikre en ensartet praksis for
partshering og opfalgning — herunder lgbende dokumentation heraf.

Det fremgar af den juridiske sagsgennemgang, at kommunen kun i enkelte sager
anvender kvalitetsstandarder, men der hvor de er anvendt, geres det korrekt.
Taskforcen anbefaler, at kommunen sikrer, at kvalitetsstandarderne anvendes
systematisk i alle sager. | de tilfeelde hvor kommunen ikke anvender
kvalitetstandarden, skal kommunen vaere opmaerksomme pa at begrunde, hvorfor
kvalitetsstandarden fraviges.

Taskforcens bemarkninger til Egedal Kommunes
redegorelse

Taskforcen gav i analyserapporten anbefalinger til Egedal Kommune inden for otte
temaer. Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune har arbejdet med
taskforcens anbefalinger pa flere omrader. Disse gennemgas i det fglgende.

2 Politik og strategi

Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune opdaterede sine
kvalitetsstandarder samt satte fokus pa systematisk anvendelse af
kvalitetsstandarderne i kommunens sagsbehandling.

Kommunens redegerelse

Det fremgar af kommunens redeggrelse, at der er udarbejdet nye kvalitetsstandarder,
som har vaeret sendt til kvalitetssikring hos Ankestyrelsen. Kvalitetsstandarderne er
efterfelgende politisk godkendt og taget i brug. Det ses i forbindelse med kommunens
egen sagsgennemgang, at de anvendes i sagsbehandlingen.

Endvidere anvender radgiverne de nye kvalitetsstandarder aktivt i forbindelse med
faglige mgder og dreftelser. Kommunen vurderer, at det har givet et faelles fagligt sprog
i forhold til at vurdere tyngde og udfordringer i de enkelte sager. Der er fokus pa at
bruge kvalitetsstandarderne som et dialogredskab, hvilket sikrer en individuel vurdering
samtidig med, at kommunens borgere behandles sa ens som muligt.

Taskforcens vurdering og anbefaling
Det er taskforcens vurdering, at kommunen er pa vej til at sikre en systematisk og
lovmedholdelig anvendelse af kvalitetsstandarder i sine afgarelser.

Kommunen har opdateret sine kvalitetsstandarder i overensstemmelse med
taskforcens anbefalinger hertil. Kvalitetsstandarderne ses dog ikke systematisk
anvendt i alle de gennemgaede sager, men i de fa tilfaelde, hvor taskforcen ser, at
kommunen anvender kvalitetsstandarderne, foretager de samtidig en konkret og
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individuel vurdering. Taskforcen anbefaler, at kommunen fortsat har fokus pa at sikre,
at kvalitetsstandarderne anvendes systematisk i sagsbehandlingen.

3 Faglig ledelse og sparring

Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune arbejdede pa at sikre
fuld implementering af Udredningsveerktgjet, til understgttelse af den systematiske og
helhedsorienterede sagsbehandling for bgrn og unge med funktionsnedsaettelse.

Det anbefaledes ogsa, at kommunen etablerede en fast praksis for faelles laering om
principmeddelelser og klagesager. Samtidig vurderede taskforcen, at Egedal
Kommune med fordel kunne genoptage den eksterne faglig supervision til radgiverne
pa bgrnehandicapomradet, der tidligere gennemfgrtes seks gange om aret.

Endelig anbefalede taskforcen, at kommunen udarbejdede en strategi for
kompetenceudvikling, som knytter an til kommunens politikker og strategier.

Kommunens redegerelse

Det fremgar af redeggrelsen, at kommunen har valgt at arbejde med at sikre fuld
implementering af Udredningsveerktajet. Der har veeret afholdt en workshop og Egedal
Kommune fglger labende op pa brugen af Udredningsveerktgjet bade i forbindelse med
individuelle sagsgennemgange og stikpraver, samt pa faggruppemgder.

Fra august 2021 er Udredningsvaerktgjet blevet anvendt systematisk i alle relevante
sager, hvor der ikke er truffet afggrelse om en bernefaglig undersggelse. Imidlertid
viser ledelsestilsyn, at handicapudredning ikke bliver udarbejdet som forventet, og
kommunen har fortsat fokus pa at fa dem udarbejdet.

Pa grund af den ledelsesmaessige situation i centret i efteraret 2021 har fokus pa
Udredningsveaerktgjet vaeret nedprioriteret.

Taskforcens vurdering og anbefaling

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt pa vej til at sikre fuld
implementering af Udredningsvaerktgjet. Det understgttes af den socialfaglige
sagsgennemgang, der viser, at ICS anvendes i alle sager. Taskforcen anbefaler, at
kommunen fortsaetter arbejdet med at sikre en systematisk udarbejdelse af
handicapudredningen i alle sager.

Taskforcen er ikke bekendt med, om kommunen har arbejdet med at etablere en
praksis for feelles leering af principmeddelelser og klagesager, ekstern faglig
supervision til sagsbehandlerne eller en kompetenceudviklingsstrategi, i forbindelse
med statusforlgbet. Taskforcen har dermed ikke grundlag for at vurdere, om der er sket
eventuelle fremskridt pa disse omrader.
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4 Udredning, vurdering og afgorelse
Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune arbejdede pa at sikre
fuld implementering af Udredningsveerktgjet, til understattelse af den systematiske og
helhedsorienterede sagsbehandling for bgrn og unge med funktionsnedsaettelse.
Kommunens arbejde med Udredningsveerktgjet er beskrevet i Kapitel 3: Faglig ledelse
0g sparring.

Endvidere vurderede taskforcen, at Egedal Kommune med fordel kunne fortsastte sit
arbejde med at opdatere arbejdsgangsbeskrivelserne for servicelovens bestemmelser.

Taskforcen anbefalede tillige, at kommunen arbejdede med en ensretning af praksis for
indhentning af oplysninger i forbindelse med udredningen af bgrn og unge pa
handicapomradet.

Samtidig vurderede taskforcen, at Egedal Kommune med fordel kunne saette fokus pa
at styrke sin praksis for partshgring, og styrke inddragelsen af barnets netvaerk, sa som
familie og venner.

Endelig vurderede taskforcen, at Egedal Kommunen med fordel kunne opdatere sine
afgarelsesskabeloner, saledes at afggrelsesbrevene blev kortere og lettere forstaelige
for borgerne. Herunder at kommunen sgrgede for at give korrekte klagevejledninger i
forbindelse medafgarelser jeevnfar retssikkerhedsloven § 67. Ligeledes anbefalede
taskforcen, at afgarelsesskabeloner for servicelovens §§ 41 og 42 blev opdateret i
overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Kommunens redegerelse

Det fremgar af Egedal Kommunes redeggrelse, at der er blevet arbejdet med en raekke
af taskforcens anbefalinger.

Kommunen har gennemfart opdateringen af arbejdsgangsbeskrivelserne for
servicelovens bestemmelser samt vejledninger og hjeelpeveerkigjer, der relaterer sig
dertil. De anvendes systematisk i sagsbehandlingen og som tjeklister i forbindelse med
ledelsestilsyn.

Praksis for partshgring er blevet styrket. Kommunen har blandt andet sat fokus pa
partsh@ring gennem en laeringsdag, hvor sagsbehandlerne har faet opdateret deres
viden om reglerne vedragrende indhentelse af oplysninger og partshgring. Dog vurderer
kommunen, at der fortsat er behov for juridisk understgttelse af omradet, og der
arbejdes aktuelt pa at arrangere et lzeringsseminar med fokus pa korrekt og
tilstraekkelig sagsoplysning, saledes at kommunen sikrer lovmedholdelighed og
retssikkerhed for borgeren.

Der har desuden vaeret afholdt en leeringsdag om inddragelsen af barnets netvaerk
med fokus pa, hvordan man kan arbejde med netvaerkskort, og hvordan barnets
netveerk kan inddrages i sagsbehandling. Siden juni 2021 inddrages barnets netvaerk
systematisk i sagsbehandlingen, og inddragelse er blandt andet et fast punkt pa
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teammgderne. Kommunens videre arbejde med inddragelse af barnets netvaerk
fokuserer pa implementering af vaerktgjer, som understgtter inddragelse.

Endeligt har Egedal Kommune gennemfart en opdatering af afg@relsesskabeloner,
med henblik pa lovmedholdelighed og pa at formulere tydelige afgarelser, som er korte
og let forstaelige for kommunens borgere. Der er i alt formuleret 72 afgerelses-
skabeloner, som skal anvendes systematisk i sagsbehandlingen, og der er planlagt
opfelgningsmeader i foraret 2022 med henblik pa yderligere kvalificering af
skabelonerne. Kommunen oplever, at sagsbehandlerne har taget godt imod de nye
afgerelsesskabeloner, og at de er med til at sikre velbegrundede afgerelser i sagerne.

Taskforcens vurdering og anbefaling

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er pa vej til at sikre et falles fagligt
grundlag for udredning, vurdering og afgarelse pa barnehandicapomradet. Det
vurderes positivt, at kommunen har gennemfart en opdatering af
arbejdsgangsbeskrivelser, vejledninger og redskaber.

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at Egedal Kommune har sikret en ensartet
systematik og ger brug af relevante oplysninger i forbindelse med den bgrnefaglige
undersggelse af barn og unge pa handicapomradet. Dog konstateres der i
sagsgennemgangen store forskelle i selve udredningsarbejdet, hvor analyserne
fremstar med varierende detaljerings- og oplysningsgrad, uden en egentlig systematik
dertil, og formuleringerne af de faglige vurderinger fremstar uens. Derfor er det
taskforcens vurdering, at Egedal Kommune med fordel fortsat kan arbejde med at
styrke systematikken i udredningsarbejdet.

Taskforcens sagsgennemgang peger pa, at Egedal Kommune har en fast praksis for at
afholde hyppige netvaerksmader. Selvom det vurderes i den socialfaglige
sagsgennemgang, at kommunen er god til at inddrage foraeldrene, fremgar det ikke af
de gennemgaede sager, at kommunen har en fast praksis for at inddrage barnets
netvaerk i sagsbehandlingen. Taskforcen anbefaler derfor, at kommunen fortsaetter
arbejdet med at implementere vaerktgjer, som understgtter inddragelse af netvaerket.

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at Egedal Kommune har en god praksis for
at partshgre barnets foreeldre i de barnefaglige undersggelser. Den juridiske
sagsgennemgang viser imidlertid, at kommunen ikke har en fast praksis for partsharing
i forbindelse med afgarelser i sager om handicapkompenserende ydelser. Det peger
pa, at kommunen skal vaere opmaerksom pa, at der skal foretages partshgring, nar
kommunen indhenter oplysninger, der har veesentlig betydning for afggrelsens resultat,
og er til ugunst for foraeldrene.

Slutteligt vurderer taskforcen det positivt, at kommunen har gennemfgrt en opdatering
af afggrelsesskabelonerne. Vurderingen understattes af den juridiske
sagsgennemgang, som viser, at Egedal Kommune har opdateret klagevejledningerne
heri, saledes de nu er i overensstemmelse med forvaltningslovens § 25 og
retssikkerhedslovens § 67.
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5 Handleplan og bestilling
Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune styrkede den feelles
faglige tilgang i udarbejdelsen af handleplaner i forhold til systematik, detaljeringsgrad
og formuleringen af mal. | den sammenhaeng vurderede taskforcen, at kommunen med
fordel kunne arbejde pa at ggre malene i handleplanerne mere malbare, fx ved at
udarbejde retningslinjer for brugen af SMART-mal, der kan bidrage til at styrke
opfelgningsarbejdet.

Kommunens redeggerelse

Det fremgar af kommunens redeggrelse, at der har veeret afholdt en temadag om en
feelles faglig tilgang til udarbejdelsen af handleplaner. Her har fokus vaeret pa at ggre
malene i handleplanerne mere malbare ved hjeelpe af SMART-mal og sikre ensartet
anvendelse af skabelonerne i DUBU. Kommunen vurderer, at det har resulteret i en
mere ensartet brug af handleplaner og udarbejdelsen af mal i samarbejde med barnets
familie.

Taskforcens vurdering og anbefaling

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er pa vej til at skabe et godt fagligt
grundlag for udarbejdelsen af handleplaner og bestillinger.

Bade den juridiske og socialfaglige sagsgennemgang viser, at der kun er medsendt
handleplaner i én ud af to sager, hvor det ville vaere relevant med en sadan. | den sag,
hvor der mangler handleplaner, er de omtalt i journalnotatet, men ikke medsendt
sarskilt. Handleplanerne er udarbejdet i skabelonen for ICS-metoden, men den
socialfaglige gennemgang finder, at de hverken er opdaterede eller hensigtsmaessigt
udformede, at de mangler en faglig vurdering, at de er formuleret meget overordnet
med hensyn til fx formal og malene ikke er justeret labende. Malene er formuleret som
formal, og ikke ud fra SMART-mal metoden.

Taskforcen anbefaler derfor, at Egedal Kommune fortsat skal veere opmaerksomme pa
at sikre en hensigtsmaessig faelles faglig tilgang til udarbejdelsen af handleplaner i
forhold til systematik, detaljeringsgrad og formuleringen af malbare mal ud fra SMART-
mal metoden.

6 Opfelgning pa indsatsen
Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune styrkede den
systematiske opfelgning pa indsatserne. Taskforcen vurderede tillige, at kommunen
med fordel kunne gge opmaerksomheden pa at sikre, at borgere Igbende orienteres i
forbindelse med sagsbehandlerskift.

Desuden anbefalede taskforcen, at Egedal Kommune styrkede opfalgningen pa
indsatser ved at opstille malbare mal for indsatserne i handleplanerne, da det ville ggre
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det muligt at falge op pa barnets udvikling. Den socialfaglige sagsgennemgang viste, at
der skete en relevant og lgbende vurdering af, om indsatsen fortsat tjente sit formal.
Disse opfalgninger sas dog til gengeeld ikke afspejlet i opdatering af handleplanen.

Kommunens redegerelse

Det fremgar af kommunens redegerelse, at koordinatoren fokuserer pa at veere den
primeere vidensperson i forbindelse med sagsbehandlerskift. Kommunens arbejde med
at opstille malbare mal er yderligere beskrevet i Kapitel 5. Handleplan og bestilling.

Taskforcens vurdering og anbefaling

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt pa vej til at sikre en ensartet
og systematisk praksis for opfalgning pa bevilgede indsatser.

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at kommunen har en fast praksis i forhold til
at afholde opfalgningsmgde hyppigt og regelmaessigt. Dog ses en varierende struktur
ved opfglgningsmaderne, som vidner om en uens praksis med hensyn til den
metodiske tilgang. Den juridiske sagsgennemgang finder imidlertid, at det ikke fremgar
af sagernes akter, at der er foretaget opfglgning i sager om de
handicapkompenserende ydelser, hvor det ville vaere relevant. Det indikerer, en
usikkerhed med hensyn til, hvornar en indsats hgrer til de handicapkompenserende
ydelser eller er en foranstaltning.

Taskforcen vurderer, at kommunen fortsat bgr prioritere arbejdet med at sikre en
ensartet systematisk opfalgning pa bevilgede indsatser. | den sammenhang bgr
kommunen vaere seerligt opmaerksom pa at opstille malbare mal for bevilgede
indsatser, saledes sagsbehandlerne ved opfelgning kan vurdere, om indsatser virker
og/eller om der er behov for tilpasning. Dagsordenen for opfglgningsmgder med fordel
tage udgangspunkt i de aktuelle handleplansmal, forudsat disse er udformet
hensigtsmaessigt jeevnfar kapitel 5 Handleplan og Bestilling.

Taskforcen vurderer det positivt, at kommunen har gget sit fokus pa at sikre en
hensigtsmaessig opfalgning i forbindelse med sagsbehandlerskift.

7 Helhed og sammenhang
Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune satte fokus pa
kommunikationen med foreeldrene i overgangen fra barn til voksen, herunder
betydningen af at ga fra reglerne pa barneomradet til reglerne pa voksenomradet.

Taskforcen anbefalede ogsa, at Egedal kommune udviklede et faelles overblik over de
unge, der forventes at overga fra bgrneomradet til voksenomradet. Taskforcen
vurderede endvidere, at Egedal Kommune med fordel kunne fortsaette arbejdet med at
styrke samarbejdet mellem bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet.

Det anbefaledes desuden, at kommunen i relation til det tvaerfaglige samarbejde
tydeliggjorde ansvarsfordelingen mellem bgrnehandicapomradet og skole- og
dagtilbudsomradet, ved fx at udarbejde skriftlige retningslinjer for samarbejdet.
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Kommunens redegerelse

Det fremgar af redeggrelsen, at Egedal Kommune har valgt at arbejde med at styrke
det tvaerfaglige samarbejde mellem Center for Myndighed og Social Service (CMS) og
Center for Skole og Dagtilbud (CSD). Mader mellem skoleledere og centerledere har
resulteret i, at kommunen har udarbejdet og implementeret faelles arbejdsgange for
omradet og har tydeliggjort rollefordelingen mellem CMS og CSD.

Endvidere er der udarbejdet et notat om det gode samarbejde pa tvaers (§ 52
foranstaltninger), men pa grund af den ledelsesmaessige situation i Center for
Myndighed og Social Service afventer det endelige notat derfor stadig godkendelse per
februar 2022.

Taskforcens vurdering og anbefaling

Det er taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt pa vej til at styrke den
tvaerfaglige sammenhaeng. Taskforcen vurderer det positivt, at kommunen har styrket
samarbejdet imellem CMS og CSD. Ligesom det vurderes positivt, at der er udarbejdet
et notat vedrgrende det gode samarbejde pa tvaers.

Taskforcen har ikke modtaget sager omhandlende overgangen fra barn til voksen i
forbindelse med statusforlgbet. Taskforcen har dermed ikke grundlag for at vurdere,
om der er sket eventuelle fremskridt i overgangen fra barn til voksen med
udgangspunkt i sagsgennemgangene.

8 Ledelsesinformation og styring

Anbefalinger i analyserapporten

Taskforcen anbefalede i analyserapporten, at Egedal Kommune udbyggede og
systematiserede afrapportering om afdelingens faglige udvikling til den politiske og
administrative ledelse. Taskforcen vurderede desuden, at kommunen med fordel kunne
saette fokus pa at omsaette ledelsesinformation til faelles lzering blandt radgiverne pa
bgrnehandicapomradet.

Taskforcen vurderede slutteligt, at en mere systematisk anvendelse af data om
indsatser og resultaterne deraf kunne bidrage til at styrke den faglige styring af
bgrnehandicapomradet.

Kommunens redegerelse

Det fremgar af kommunens redegerelse, at det er besluttet, at der skal arbejdes pa at
sikre en systematisk anvendelse af data. Dette arbejde er dog sat pa pause i 2021
grundet den ledelsesmaessige situation i Center for Myndighed og Social Service. Der
er fortsat fokus pa omradet, og arbejdet forventes genoptaget i begyndelsen af 2022,
hvor der foretages en afdaekning af datagrundlaget og udarbejdes et koncept for
systematisk anvendelse af data.
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Taskforcens vurdering og anbefaling

Det er fortsat taskforcens vurdering, at Egedal Kommune bgr have fokus pa den
systematiske anvendelse af data om indsatser og resultaterne deraf, med henblik pa at
styrke den faglige styring af b@rnehandicapomradet. Taskforcen vurderer det positivt,
at kommunen har truffet beslutning om at arbejde med det.

Taskforcen fastholder endvidere sin anbefaling om, at kommunen udbygger og
systematiserer afrapporteringen om den faglige udvikling pa bernehandicapomradet til
den politiske og administrative ledelse. Ledelsesinformation kan desuden med fordel
omseettes til feelles laering og udvikling blandt radgiverne pa bgrnehandicapomradet.
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1 Indledning

Som led i Taskforce — Handicap gennemfarte Ankestyrelsen en analyse af
sagsbehandlingen i Egedal Kommune i 2. halvar 2019. Her foretog vi en
sagsgennemgang af 20 sager pa bgrnehandicapomradet. Analysen udmgntede sig i
en raekke anbefalinger, som Egedal Kommune har arbejdet videre med i et
udviklingsforlgb i samarbejde med Taskforcen. Som afslutning pa udviklingsforlabet og
samarbejdet mellem Taskforcen og Egedal Kommune har Ankestyrelsen i 1. halvar
2022 foretaget en ny sagsgennemgang af 16 sager pa barnehandicapomradet.

1.1 Formal og afgraensning

Formalet med Ankestyrelsens sagsgennemgang er at bidrage til belysning af
kommunens aktuelle sagsbehandling pa bernehandicapomradet efter ivaerksaettelse af
kommunens udviklingsforlab og igangsatte initiativer pa omradet. Sagsgennemgangen
giver eksempler pa praksis i sagsbehandlingen og en pejling af den aktuelle kvalitet i
sagsbehandlingen pa udvalgte omrader.

Resultatet af Ankestyrelsens sagsgennemgang er ikke ngdvendigvis udtryk for hele
Egedal Kommunes praksis pa de udvalgte sagsomrader, idet 16 sager ikke er et
repreesentativt grundlag for at udtale sig om den generelle praksis.
Sagsgennemgangen giver eksempler pa sagspraksis i Egedal kommune uden at
kunne udtale sig om udbredelsen af denne praksis. Det betyder ogsa, at der ikke kan
foretages en direkte sammenligning i forhold til omfang af en given praksis far og efter
udviklingsforlgbet. Vi vil dog lsbende se tilbage pa resultaterne fra sagsgennemgangen
i 2019 med fokus pa, hvilke eksempler vi ser i de to sagsgennemgange og om vi fortsat
ser de samme udfordringer i Egedal Kommune.

Sagerne er vurderet ud fra det foreliggende skriftlige materiale. Hvis sagerne var blevet
behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag, ville vi have haft en klage, kommunens
genvurdering samt supplerende oplysninger indhentet af kommunen eller
Ankestyrelsen.

1.2 Sagskarakteristik

Pa baggrund af en indledende dialog mellem Egedal Kommune og Ankestyrelsen
indsendte kommunen den 14. januar 2022 20 sager pa ba@rnehandicapomradet til
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderede, at ud af de 20 sager opfyldte 16 sager
kriterierne for sagsindkaldelsen. De 16 sager fordeler sig pa:

e 4 sager, hvor der er truffet afgarelse om merudgifter efter servicelovens § 41
e 9 sager, hvor der er truffet afggrelse om tabt arbejdsfortieneste efter
servicelovens § 42, og
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e 3 sager, hvor der er truffet afgorelse om aflastning/aflesning efter
servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1.

De 16 sager bestar af 12 sager, hvor der er givet fuldt afslag og 4 sager, hvor der er
givet delvist afslag. Hvordan sagerne om fuldt afslag og delvist afslag fordeler sig efter
henholdsvis servicelovens § 41, § 42 og § 44, jf. § 84, stk. 1, ses i tabel 1.

Tabel 1 Fordeling af sager pa ydelsesomrader og afgerelsens resultat

Delvist Fuldt afslag | alt
afslag
SEL § 41 — merudgifter 0 4 4
SEL § 42 — tabt arbejdsfortjeneste 4 5 9
SEL § 44, jf. § 84, stk. 1 — 0 3 3
aflgsning/aflastning
| alt 4 12 16

Blandt de 16 sager var der 2 sager, hvori der indgar forhold, der vedrarer servicelovens
kapitel 11, fordi der har veeret truffet afggrelse om en foranstaltning efter servicelovens
§ 52, stk. 3. | de resterende 14 sager er der alene tale om handicapkompenserende
ydelser.

Kriterierne for sagsudvaelgelsen og de tidsmaessige perioder, vi har indhentet sager og
akter fra, fremgar af kapitel 6 om metoden for denne sagsgennemgang.

1.3 Vurderingskriterier

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som Egedal
Kommune har lagt veegt pa i den enkelte afggrelse, er lovlige set i lyset af

e den relevante lovbestemmelse

e bestemmelsens lovbemeerkninger

¢ Ankestyrelsens praksis

o servicelovens formalsbestemmelser.

Vi beskriver lgbende vurderingskriterierne i rapporten og uddyber i kapitel 7, hvor der
er en regel- og praksisoversigt.

1.4 Rapportens struktur

Efter dette indledende kapitel prassenterer vi de centrale konklusioner i kapitel 2. |
kapitel 3, 4 og 5 beskriver vi resultaterne af gennemgangen af de 16 sager med fokus
pa de handicapkompenserende ydelser og det specialiserede bgrneomrade. | de to
sidste kapitler beskriver vi metoden for sagsgennemgangen og giver en regel- og
praksisoversigt.
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2 Centrale konklusioner

| det fglgende praesenterer vi de centrale konklusioner fra gennemgangen af de 16

sager.

Retlige mangler

Manglende sagsoplysning: | bade 2019 og 2022 er der blandt de
gennemgaede sager eksempler pa manglende sagsoplysning, hvilket kan tyde
pa, at Egedal Kommune fortsat kan forbedre sin praksis for sagsoplysning. |
2022 handler den manglende sagsoplysning om manglende laegelige
oplysninger om, hvad der vil ske, hvis barnet ophgrer med den medicinske
behandling eller om paedagogiske tiltag inden for kortere tid kan afhjaelpe
falgerne af barnets funktionsnedsaettelse. Der er desuden eksempler p3, at
kommunen ikke har indhentet oplysninger, der kan belyse, hvilke konkrete
tiltag, der kan afhjeelpe barnets lidelse, samt om barnet har behov for kortere
skoledage.

Hjemmelsmangel: Gennemgangen af de 16 sager fra Egedal Kommune i 2022
tyder pa, at kommunen i flere sager anvender de rigtige regler og inddrager
saglige kriterier, nar kommunen udgver skgn. Der er dog enkelte eksempler p3,
at kommunen henviser til en forkert principmeddelelse, til forkerte regler,
inddrager usaglige hensyn og bevilger tabt arbejdsfortjeneste til et formal, der
ikke er hjemmel til. | gennemgangen af 20 sager i 2019 var der ogsa enkelte
eksempler pa sager, hvor afggrelsen lider af en hjemmelsmangel.

Begrundelsesmangel: Gennemgangen af sager fra Egedal Kommune i 2019
og 2022 tyder pa, at kommunen fortsat har en varierende praksis for at
begrunde dens afggrelser. Der er i gennemgangen af de 16 sager flere
eksempler pa sager, hvor kommunens afggrelser ikke er tilstraekkeligt
begrundet. | nogle sager skyldes det, at Egedal Kommune ikke har oplyst
sagen tilstraekkeligt, og begrundelsen for afgarelsen derfor fremstar mangelfuld
ligesom det fremgik af sagsgennemgangen i 2019. | andre sager fra
sagsgennemgangen i 2022 handler begrundelsesmanglen eksempelvis om, at
kommunen ikke anvender de faktiske oplysninger aktivt i kommunens
vurdering, og at der dermed ikke er tilstreekkelig sammenhaeng mellem
oplysningerne og vurderingen.

Kommunens vurdering: | sagsgennemgangen fra 2022 er der ingen
eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune har foretaget en forkert vurdering
pa baggrund af sagens oplysninger. | sagsgennemgangen fra 2019 var et
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enkelt eksempel pa en sag, hvor Egedal Kommune havde foretaget en forkert
vurdering."

Partshegringsmangel: | bade 2019 og 2022 er der blandt de gennemgaede
sager eksempler pa partshgringsmangler, da kommunen ikke har partshart
foreeldrene i de indhentede oplysninger. Gennemgangen af sager i 2022 tyder
pa, at Egedal Kommune fortsat skal vaere opmaerksomme pa, om de
indhentede oplysninger har vaesentlig betydning for afgarelsens resultat og om
oplysningerne er til ugunst for foraelderen/foraeldrene.

Sken under regel: Blandt de 16 sager i 2022 ser vi et eksempel pa en sag,
hvor Egedal Kommune i dens afgarelse har sat skan under regel. Det samme
gjorde sig gaeldende i gennemgangen af 20 sager i 2019. | 2022 handler det
om, at kommunen lader det afggrende hensyn veere, at barnet ikke har en
diagnose. Sagsgennemgangen i 2022 tyder pa, at kommunen fortsat skal vaere
opmeerksom pa ikke at saette skan under regel.

Andre sagsbehandlingsregler

Afgerelsens klagevejledning: | bade 2019 og 2022 er der blandt de
gennemgaede sager ingen eksempler pa sager, hvor klagevejledningen ikke
opfylder kravene i forvaltningslovens § 25 og retssikkerhedslovens § 67. Det
tyder pa, at Egedal Kommune fortsat er opmeerksom pa at give en
klagevejledning sammen med afggrelsen.

Kvalitetsstandard: | de gennemgaede sager i 2022 henviser kommunen i
enkelte sager til kvalitetsstandard i afgerelserne. Kommunen lader dog ikke
sine kvalitetsstandarder veere afggrende for afgerelsens resultat. Kommen
foretager stadig en konkret og individuel vurdering. Resultaterne tyder pa, at
Egedal Kommune ikke har en fast praksis for at anvende kvalitetsstandarder i
alle sager. |1 2019 havde Egedal Kommune i starstedelen af de 20 sager heller
ikke truffet afgarelse i henhold til kommunens kvalitetsstandard.

Sagsbehandlingsfrister: Egedal Kommune har offentliggjort
sagsbehandlingsfrister tydeligt pa sin hjiemmeside, men sagsgennemgangene
fra bade 2019 og 2022 viser begge, at kommunen ikke overholder disse i over
halvdelen af de gennemgaede sager. Sagsgennemgangen i 2022 viser, at
sagsbehandlingstiden er overskredet med 1-71 uger. Kommunen har i enkelte
af disse sager skriftligt orienteret borgeren om, hvornar borgeren kan forvente
en afggrelse. Resultaterne kan indikere, at Egedal Kommune har en

' At kommunen foretager en forkert vurdering, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at vi ville have
andret afggrelsen, hvis den var behandlet i Ankestyrelsen.
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varierende praksis for orientering af borgeren, nar fristen for
sagsbehandlingstiden overskrides.

e Foraldreinddragelse: Gennemgangen af de 16 sager i 2022 tyder pa3, at
Egedal Kommune har en fast praksis for at inddrage foraeldrene i
sagsbehandlingen?, uanset om der er tale om behandling af en ny ansggning
eller opfelgning pa tidligere bevilget hjaelp. | 2019 sa vi derimod enkelte
eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune ikke havde inddraget
foraeldrene/foreelderen tilstreekkeligt i sagsbehandlingen. Sagsgennemgangen i
2019 tydede p3, at Egedal Kommune havde varierende praksis for at inddrage
foraeldrene i sagsbehandlingen i forbindelse med opfelgninger pa tidligere
bevillinger. Gennemgangen af de 16 sager i 2022 tyder derimod pa, at Egedal
Kommune har en fast praksis for foraeldreinddragelse i sager om fuldt eller
delvist afslag.

¢ Helhedsvurdering: |1 2019 var der blandt de gennemgaede sager eksempler
pa manglende helhedsvurdering af familiens samlede behov for hjaelp og
statte. | 2022 er der ogsa enkelte sager, hvor det er uvist, om der i familien er
et udeekket behov for hjeelp. Egedal Kommune bgr derfor fortsat have fokus pa
at arbejde med praksis i forhold til at sikre, at der foretages en
helhedsvurdering.

e Opfelgning: Blandt de 16 sager i 2022 ses ingen eksempler pa sager, hvor
der er oplysninger om opfalgning. | stgrstedelen af sagerne er det ikke relevant
med opfalgning.® Dette skyldes, at kommunen treeffer afggrelse om ophar af
eller afslag pa ydelsen, hvorfor opfalgning ikke er relevant. Der er eksempler
pa fire sager, hvor kommunen burde have oplyst om opfalgning.

Blandt de 20 sager i 2019 var der eksempler pa oplysninger om opfelgning i
nogle sager, men ogsa flere eksempler pa, at det ikke fremgik. Egedal
Kommune skal fortsat vaere opmaerksom pa oplysning om opfglgning af
bevillinger om hjeelp efter serviceloven.

Sagsbehandlingen pa det specialiserede berne- og ungeomrade

e 12019 indgik der i sagsgennemgangen to sager, hvor der ogsa var truffet
afgerelse om indsatser efter § 11, stk. 3 og fem sager, hvor der var truffet
afgerelse om en foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3. 1 2022 er der to

2 Inddragelsen af forseldrene er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i
forhold til servicelovens kapitel 11.

3 Opfalgning er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel
11.
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af de 16 sager i sagsgennemgangen, hvor der er truffet afgerelse om en
foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3.

¢ Ved sagsgennemgangen i 2022 er der eksempler pa, at der ikke er afholdt en
bgrnesamtale, som opfylder kravene i § 48. | den ene sag er der talt med
barnet, men farst efter at afggrelsen er truffet, i den anden sag er der ikke talt
med barnet. Sagsgennemgangen i 2019 viste ogsa eksempler pa, at Egedal
Kommune ikke overholdte kravet om barnesamtale efter § 48. Det var enten,
fordi der var talt med barnet, men ikke om den konkrete foranstaltning eller
fordi der ikke var talt med barnet, inden der blev truffet en afggrelse.
Sagsgennemgangen tyder pa, at Egedal Kommune fortsat skal veere
opmeerksom pa at tale med barnet om den konkrete foranstaltning forud for
afgarelsen.

3 Retlige mangler

| retssikkerhedsloven og forvaltningsloven er der fastsat regler om hvilke krav, der er til
sagsbehandlingen og den afggrelse, som kommunen skal treeffe. Kommunen skal
ogsa sikre sig, at den anvender den gaeldende praksis pa et bestemt omrade.
Geeldende praksis kan vaere udmegntet i en principmeddelelse.*

Der er samlet set 11 sager, hvori der er truffet afgarelse efter de
handicapkompenserende bestemmelser fra Egedal Kommune, som lider af en eller
flere retlige mangler. Problemstillingerne i sagerne er koncentrerede om fglgende:

e Hjemmelsmangel

e Begrundelsesmangel

o Utilstreekkelig sagsoplysning
e Manglende partsharing

e Skgn under regel.

Der er blandt de 16 gennemgaede sager ingen eksempler pa sager, der lider af en
retlige mangel i form af, at kommunen har foretaget en forkert vurdering.

Nedenfor gennemgar vi de retlige mangler i forhold til, hvad vi ser i de 16 sager fra
Egedal Kommune i 2022. Vi vil Igbende se tilbage pa resultaterne fra 2019 inden
udviklingsforlgbet. Det med fokus pa, hvilke sagseksempler, vi ser i de to
sagsgennemgange.

4 En principmeddelelse er en bindende retskilde, som kommunerne og andre myndigheder skal bruge, nar de afger
tilsvarende sager. Ankestyrelsens principmeddelelser er en rettesnor for senere afggrelser i kommuner.
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3.1 Hjemmelsmangel

Kommunens afggrelse skal have hjemmel i lovgivningen. En hjemmelsmangel kan for
eksempel veere, at kommunen har anvendt en regel forkert, eller at kommunen har
anvendt et ulovligt kriterium for afggrelsen.

Blandt de 16 sager ser vi tre eksempler pa sager, hvor afgarelserne lider af
hjemmelsmangler. Det skyldes i den ene sag, at kommunen i afggrelsen henviser til og
traeffer afgarelse efter en forkert principmeddelelse.

I den anden sag bestar hjemmelsmanglen i, at kommunen inddrager usaglige hensyn i
vurderingen af, om foreeldrene er omfattet af personkredsen. Kommunen treeffer
afggrelse om, at foraelderen ikke er omfattet af den personkreds, der kan have ret til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste. | afggrelsen leegger kommunen vaegt pa, at barnet
er i gang med at afprgve medicinsk behandling, hvorfor alle behandlingsmuligheder pa
afgarelsestidspunktet ikke er udtemte, hvilket ved denne vurdering er et usagligt
hensyn. Kommunen burde have vurderet, om vurderingen af barnets
funktionsnedseettelse skal foretages med eller uden den medicinske behandling, som
barnet modtager.

| den tredje sag bestar hjemmelsmanglen i, at kommunen bevilger daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til skolekarsel. Her bestar hjemmelsmanglen i, at der ikke kan
bevilges daekning af tabt arbejdsfortjeneste til skolekarsel til skoletilbud under
folkeskoleloven.

Nedenfor beskriver vi mere udfarligt et eksempel pa en sag, som lider af
hjemmelsmangler.

Eksempel pa en sag, som lider af en hjemmelsmangel

Sagen handler om deekning af ngdvendige merudgifter. Kommunen treeffer afggrelse om
afslag pa deekning af n@dvendige merudgifter til psykologtimer, da de vurderer, at
psykologtimer ikke er en ngdvendig

merudgift, men derimod behandling.

Egedal Kommune har ikke hjemmel til afggrelsen, da kommunen anvender en forkert
principmeddelelse ved vurderingen af, at udgifter til behandling ikke kan daekkes efter
reglerne om merudgifter. Kommunen henviser til principmeddelelse 44-18, hvilket er
hjemmelsmanglen, da principmeddelelse 44-18 omhandler behandlingsredskaber.
Kommunen burde i stedet have henvist til principmeddelelse 34-18 om traening og
behandling.

Gennemgangen af de 16 sager fra Egedal Kommune tyder pa, at kommunen i flere
sager anvender de rigtige regler og inddrager saglige kriterier, nar kommunen udgver
skan. Der er dog enkelte eksempler pa sager med hjemmelsmangler. Det fremgar, at
kommunen anvender en forkert principmeddelelse i afgerelsen, inddrager usaglige
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hensyn ved vurderingen af, om foraeldrene er omfattet af personkredsen og bevilger
daekning af tabt arbejdsfortjeneste til skolekgrsel, hvilket der ikke er hjemmel til.
Gennemgangen af sagerne tyder pa, at kommunen skal vaere opmaerksomme pa, at
anvende de korrekte regler, nar de traeffer afgerelser samt inddrage saglige hensyn i
deres vurderinger.

I gennemgangen af 20 sager i 2019 var der ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor
afgerelsen lider af en hjemmelsmangel.

| kan lzese mere om reglerne om hjemmelsmangel i kapitel 7.

3.2 Begrundelsesmangel

Kommunen skal begrunde en afgarelse, hvis foraelderen/foreeldrene ikke far fuldt ud
medhold i det ansggte. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler,
som afgarelsen er truffet efter. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for sk@nsudgvelsen. Begrundelsen skal ogsa beskrive de faktiske
forhold, som er tillagt vaesentlig betydning i afggrelsen. Desuden geelder der et krav om
en seerligt uddybende begrundelse ved afggrelser om hel eller delvis frakendelse af en
tidligere tilkendt ydelse. Laes mere om begrundelsesmangel i kapitel 7.

| sagsgennemgangen ser vi 11 eksempler pa sager, hvor afggrelsen ikke er
tilstraekkeligt begrundet. Det skyldes i flere af sagerne, at kommunen ikke i tilstraekkelig
grad begrunder, hvorfor barnet skal vurderes med den medicinske behandling, som
barnet modtager, eller hvorfor andre stattetiltag end medicinsk behandling inden for
kortere tid kan afhjeelpe folgerne af barnets funktionsnedsaettelse. Vi ser ogsa
eksempler pa sager, hvor kommunen ikke i tilstreekkelig grad begrunder, hvorfor
foreeldrene ikke har ret til tabt arbejdsfortjeneste til at give barnet kortere dage. Der er
desuden eksempler pa afggrelser, hvor kommunen ikke formar at beskrive, hvilke
faktiske omstaendigheder, der har vaeret bestemmende for vurderingen, selvom
afgerelsen indeholder en gengivelse af en raekke faktiske omstaendigheder.

Nedenfor beskriver vi tre eksempler pa afgerelser, som lider af en
begrundelsesmangel.

Sag, hvori Egedal Kommune ikke har begrundet deres afgorelse tilstraekkeligt
Sagen handler om deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Kommunen giver afslag pa deekning af tabt arbejdsfortjeneste, da foreeldrene ikke er
omfattet af den personkreds, der kan have ret til daekning af tabt arbejdsfortjeneste.
Kommunen vurderer, at fglgerne af barnets funktionsnedseettelse kan afhjeelpes inden for
en overskuelig fremtid, hvis de rette tiltag bliver ivaerksat. Kommunen henviser til en
fagrelevant udtalelse om, at der findes mange gode behandlingsmuligheder for bgrn med
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lidelse X, og at de fleste b@grn med lidelsen kan komme ud af symptomerne med den rette
hjeelp.

Kommunen beskriver dermed ikke, hvilke faktiske tiltag, der kan fgre til, at falgerne af
barnets funktionsnedseettelse afhjeelpes. Der er desuden ikke iveerksat stattetiltag eller
peget pa mulige stottetiltag, som kan fare til, at lidelsens falger afhjaelpes. Kommunen har
heller ikke konkret beskrevet, hvad "inden for en overskuelig fremtid” indebasrer, og om
dette svarer til "inden for kortere tid” i henhold til principmeddelelse 10-17.

Heri bestar begrundelsesmanglen.

Begrundelsesmanglen heenger teet sammen med, at kommunen ikke ses at have indhentet
tilstreekkelige fagrelevante oplysninger, der kan belyse, om og i sa fald hvilke ikke-
medicinske stattetiltag, der kan afhjeelpe falgerne af barnets funktionsnedsaettelse inden for
kortere tid.

Sag, hvori Egedal Kommune ikke har begrundet deres afgerelse tilstraekkeligt
Sagen handler om nedseettelse af Isbende deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Kommunen nedsaetter foraelderens Igbende daekning af tabt arbejdsfortieneste. Kommunen
leegger veegt pa, at barnet er gaet fra at veere i mistrivsel til at vise fremgang. Barnet har
desuden et mere stabilt fremmgde i skolen.

Foreelderen har tidligere modtaget tabt arbejdsfortjeneste til bade morgentimer og
eftermiddagstimer. Med afggrelsen om nedseettelse har foraelderen ikke laengere ret til tabt
arbejdsfortjeneste i eftermiddagstimerne.

Ud fra ovenstaende begrundelse er det ikke tydeligt nok, hvilke eendringer, der er sket, som
ferer til, at ydelsen skal seettes ned fra X antal timer til Y antal timer, saledes forzelderen
alene har ret til tabt arbejdsfortjeneste i morgentimerne. Det forhold, at barnet er i trivsel og
har et stabilt fremmgde, er ikke i sig selv tilstraekkeligt, da oplysningerne ikke konkret
forklarer, hvorfor barnet ikke laengere har et pasningsbehov i hjemmet i
eftermiddagstimerne. Begrundelsesmanglen haenger dermed teet sammen med, at sagen
ikke er tilstreekkeligt oplyst, da sagen mangler konkrete oplysninger, der kan afklare, hvorfor
der ikke lzengere er et pasningsbehov i eftermiddagstimerne.

Der geelder et krav om en seerligt uddybende begrundelse ved afggrelser om hel eller delvis
frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse. Det folger af en udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand, FOU 2011-16-1, at begrundelsen i tilfelde, hvor der sker frakendelse af en
tidligere tilkendt ydelse, bade skal indeholde arsagen til, at borgeren ikke opfylder
betingelserne for ydelsen, og en saerskilt begrundelse for, hvorfor ydelsen frakendes
borgeren. Begrundelsen bgr blandt andet indeholde oplysninger om arsagen til, at
myndigheden har aendret sin vurdering.

Kommunen forholder sig i forbindelse med nedseettelsen ikke til, om foraelderen har ret til en
indretningsperiode, og foreelderen er ikke oplyst om, at denne ifglge principmeddelelse 231-
10 kan have ret til en indretningsperiode. Det fremgar desuden ikke af afggrelsen om
nedseettelse af den tabte arbejdsfortjeneste, at foraelderen har ret til 12,5% tillaeg til
ferieformal.

Sag, hvori Egedal Kommune ikke har begrundet deres afgerelse tilstraekkeligt

Sagen handler om daekning af ngdvendige merudgifter.
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Kommunen giver afslag pa deekning af nedvendige merudgifter til et bestemt formal, da
kommunen vurderer, at der er tale om en behandlingsudgift.

Kommunens vurdering af, at der er tale om en behandlingsudgift mangler en beskrivelse af
de faktiske omstaendigheder, der har veeret bestemmende for vurderingen. Afggrelsen
indeholder en gengivelse af visse faktiske omsteendigheder, men der er ikke sammenhasng
mellem oplysningerne og vurderingen af, at merudgiften er en behandlingsudgift. Det er
derfor ogsa uklart, hvilke omsteendigheder og hensyn, der er afgerende for kommunens
vurdering.

Der er i gennemgangen af de 16 sager flere eksempler pa sager, hvor afggrelser er
ikke tilstraekkeligt begrundet. | nogle sager skyldes det, at kommunen ikke har oplyst
sagen tilstraekkeligt, og begrundelsen for afggrelsen derfor fremstar mangelfuld. |
andre sager fra sagsgennemgangen i 2022 handler begrundelsesmanglen eksempelvis
om, at kommunen ikke anvender de faktiske oplysninger aktivt i kommunens vurdering,
og at der dermed ikke er tilstreekkelig sammenhasng mellem oplysningerne og
vurderingen.

1 2019 var der ogsa flere eksempler pa afgarelser, der ikke var tilstreekkeligt begrundet.
Dette skyldtes, enten at vi mangler oplysninger om sagens faktiske grundlag eller
faglige eksterne vurderinger, eller at de faktiske omsteendigheder fremgar af sagens
oplysning, uden at indga i begrundelsen.

Gennemgangen af sager fra Egedal Kommune tyder pa, at kommunen har en
varierende praksis for at begrunde dens afgerelser. Kommunen skal derfor fortsat
vaere opmaerksom pa at begrunde dens afgarelser tilstreekkeligt, herunder med
henvisning til relevante retsregler.

3.3 Kommunens vurdering

Ankestyrelsen kan vaere uenig i kommunens vurdering af sagens oplysninger. En
forkert vurdering kan for eksempel veere, hvis kommunen pa baggrund af sagens
oplysninger vurderer, at et barns lidelse ikke er langvarig eller indgribende, og vi pa
baggrund af de samme sagsoplysninger vurderer, at barnets lidelse er langvarig og
indgribende.

Blandt de 16 sager ser vi ikke eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune har
foretaget en forkert vurdering pa baggrund af sagens oplysninger.

| 4 ud af de 16 sager kan vi ikke vurdere, om Egedal Kommune har foretaget en forkert
vurdering. Det skyldes, at sagerne ikke er tilstraskkeligt oplyst. | sagsgennemgangen
fra 2019 var et enkelt eksempel pa en sag, hvor Egedal Kommune havde foretaget en
forkert vurdering.

3.4 Manglende sagsoplysning — Officialprincippet

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at de kan treeffe en
korrekt afggrelse. Det betyder, at de oplysninger, kommunen laegger til grund for
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afgerelsen, skal veere relevante og korrekte.® Kommunen skal indhente oplysninger om
vaesentlige forhold, der har betydning for sagen. Det er kommunens ansvar at sikre en
afklaring, inden kommunen afger sagen, hvis

e der er tvivl om sagens oplysninger

o foraelderen/foraeldrene kommer med vaesentlige oplysninger, der for eksempel
anfaegter oplysningsgrundlaget

e der i gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige fagkundskab, hvis der
er et behov for det.

Blandt de 16 sager ser vi flere eksempler pa sager, hvor afgarelsen ikke er
tilstraekkeligt oplyst. Egedal Kommune har i fire sager ikke foretaget tilstreekkelig
sagsoplysning. | de fire sager mangler kommunen henholdsvis at indhente fglgende
oplysninger:

e Fagrelevante oplysninger om, hvilke tiltag der inden for en kortere periode kan
afhjeelpe folgerne af barnets funktionsnedseettelse.

e Lagelige oplysninger om, hvad der vil ske ved ophgr af den medicinske
behandling, som barnet modtager.

¢ Fagrelevante oplysninger om barnets behov for kortere dage.

Nedenfor er sagernes omstandigheder naermere beskrevet. Gennemgangen
indeholder en beskrivelse af sagens faktiske omsteendigheder og manglerne ved
kommunens afgarelse.

Sag, hvor kommunen mangler at indhente oplysninger om, hvad der vil ske ved opher
af den medicinske behandling

Sagen handler om deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Kommunen treeffer afgerelse om, at
foraelderen ikke er omfattet af den personkreds, der kan have ret til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste.

Det fremgar af sagens oplysninger, at barnet er i medicinsk behandling. Kommunen har ikke
indhentet leegelige oplysninger om, hvad der vil ske ved ophgr af den medicinske
behandling, herunder om barnet vil veere akut livstruet eller i umiddelbar risiko for vaesentlig
og varig funktionsnedseettelse. Det fremgar heller ikke, at kommunen har foretaget en

5 Det er det retsgrundlag, som afgerelsen treeffes efter, der er afgarende for, hvilke typer af oplysninger
der skal laegges til grund for afgarelsen. Er der spergsmal i sagen, der forudsaetter seerlig fagkundskab,
falger det af officialprincippet, at kommunen har ansvaret for, at den ngdvendige fagkundskab inddrages i
den konkrete sag. Herudover kan det vaere ngdvendigt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner
med kendskab til barnets nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for
vurderingen af, om betingelserne for at yde hjeelp er opfyldt. Det beror pa en konkret og individuel
vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger der er ngdvendige for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst.
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vurdering af, om barnet skal vurderes med eller uden den medicinske behandling, som
barnet modtager.

Sag, hvor kommunen mangler at indhente oplysninger om, hvilke tiltag der inden for
en kortere periode kan afhjalpe falgerne af barnets funktionsnedsaettelse

Sagen handler om deekning af tabt arbejdsfortieneste. Kommunen traeffer afgarelse om, at
foreelderen ikke er omfattet af den personkreds, der kan have ret til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste. Kommunen begrunder afggrelsen med, at barnets lidelse ikke er
langvarig, da de rette tiltag inden for en overskuelig fremtid vil kunne afhjeelpe fglgerne af
barnets nedsatte funktionsevne.

Kommunen har indhentet lsegelige oplysninger, der beskriver, at barnets lidelse eventuelt
kan afhjeelpes med tiltag. Kommunen har dog ikke i tilstraekkelig grad indhentet oplysninger
om hvilke konkrete tiltag, der pa kortere tid vil kunne afhjeelpe falgerne af barnets lidelse.
Kommunen skal oplyse sagen i tilstreekkelig grad til, at der kan treeffes afgarelse i sagen.
Kommunen mangler derfor, at indhente oplysninger om hvilke konkrete tiltag, der kan
afhjaelpe faglgerne af barnets lidelse inden for kortere tid.

Ovenstaende sagseksempler tyder pa, at Egedal Kommune fortsat kan forbedre sin
praksis for sagsoplysning. Blandt de gennemgaede sager i 2019 var der ogsa flere
eksempler pa manglende sagsoplysning. | 2019 skyldtes det blandt andet manglende
oplysninger om:

e hvordan barnet fungerer bade med og uden medicin

e barnets funktionsniveau

e hvorvidt barnet kan veere alene hjemme, hvordan behovet for pasning af barnet
kan tilgodeses

¢ oplysninger om behovet for tabt arbejdsfortjeneste efter barnet starter i skole

¢ anden bevilliget hjaelp

e hvorvidt en merudgift er en ngdvendig falge af barnets funktionsnedsaettelse.

To af de samme problematikker gar igen sagsgennemgangen fra 2022.
Gennemgangen af sager i 2022 viser ogsa, at alle fire sager ikke opfylder
begrundelseskravet samtidig med, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst. Den
mangelfulde begrundelse haenger teet sammen med den utilstraskkelige oplysning af
sagen.

3.5 Partsheringsmangel
Kommunen skal partshgre over oplysninger, hvis oplysningerne:

o vedrarer faktiske forhold

o er af vasentlig betydning for sagens udfald

e oplysningerne er til ugunst for parten

e det ma antages, at parten ikke er bekendt med, at oplysningerne indgar i
sagen.
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Blandt de 16 sager ser vi tre eksempler pa manglende partshering af oplysninger med
vaesentlig betydning for sagens udfald, som foraeldrene ikke kan antages at vaere
bekendt med. | alle tre tilfeelde er der tale om, at Egedal Kommune indhenter
oplysninger fra skole, lsegelige oplysninger og oplysninger fra fagpersoner, som
foreeldrene ikke partshgres over. | én af sagerne partshgrer kommunen ikke
foreelderene i oplysninger fra en bgrnesamtale, som laegger grund for afgarelsen.

Nedenfor beskriver vi et eksempel pa en sag, hvori Egedal Kommune ikke har
partshert foreeldrene

Sag, hvori Egedal Kommune mangler at hore foraelderen

Sagen handler om deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Egedal Kommune har i forbindelse
med behandlingen af foraeldrenes ansagning indhentet oplysninger fra barnets skole og fra
PPR. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at Egedal Kommune har partshert foreeldrene
over oplysningerne. Forzeldrene er derfor ikke bekendt med indholdet af disse oplysninger,
og at Egedal Kommune er i besiddelse af oplysninger, som er vaesentlige for afggrelsens
resultat.

| sagsgennemgangen fra 2019 var der ogsa eksempler pa partsharingsmangler, hvor
kommunen havde indhentet oplysninger hos fagrelevante personer, herunder
eksempelvis skole- eller lsegeudtalelser, som foraeldrene ikke var blevet partshart over.

Gennemgangen af sager i 2022 tyder p3, at Egedal Kommune fortsat skal vasre mere
opmaerksomme pa, om de indhentede oplysninger har vaesentlig betydning for
afgerelsens resultat, om oplysningerne er til ugunst for foreelderen/foreeldrene.

3.6 Sken under regel

Kommunen ma ikke i sin afgarelse saette skan under regel. Skgn under regel betyder,
at kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel vurdering i forhold til den
ansggte hjaelp. Det kan for eksempel vaere ved, at kommunen udelukkende henviser til
kommunens kvalitetsstandarder.

Blandt de 16 sager ser vi et eksempel pa en sag, hvor Egedal Kommune i dens
afgarelse har sat sken under regel. Nedenfor er sagen naermere beskrevet.

Sag, hvori Egedal Kommune sztter skon under regel

Kommunen har truffet afggrelse om afslag pa aflastning, da kommunen ikke finder, at
foraelderen er omfattet af personkredsen, fordi der er tale om en handicapkompenserende
ydelse. Kommunen begrunder afslaget med, at barnet ikke har en diagnose.
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Kommunen har sat skgn under regel, fordi den afggrende vurdering for kommunens
afgarelse er, at barnet ikke har en diagnose. Det er ikke en betingelse for at vaere omfattet
af den personkreds, der kan have ret til aflastning, at barnet har en diagnose.

Sagsgennemgangen fra 2019 viste ogsa et eksempel pa en sag, hvor Egedal
Kommune i dens afggrelse havde sat sken under regel. Ovenstaende sagseksempel
tyder pa, at kommunen fortsat skal vasre opmaerksom pa ikke at szette skagn under
regel.

4 Andre relevante sagsbehandlingsregler —
handicapkompenserende regler

Ud over de regler, der kan fare til, at en afgerelse lider af en retlig mangel, indgar der i
sagsgennemgangen ogsa regler, der ikke har betydning for afggrelsens rigtighed, men
som er af betydning for kvaliteten af sagsbehandlingen. | vores vurdering af, om andre
sagsbehandlingsregler er overholdt, er der fokus pa:

e Klagevejledning

o Kuvalitetsstandard

e Sagsbehandlingsfrister
¢ Foreldreinddragelse

e Helhedsvurdering

e Opfglgning

4.1 Klagevejledning

Kommunen skal give foraelderen/foraeldrene en skriftlig afgarelse, hvis borgeren ikke
far fuldt ud medhold, og hvis foreelderen/foreeldrene kan klage over afggrelsen til anden
forvaltningsmyndighed. | sadanne tilfaelde skal kommunen desuden give
foreelderen/foreeldrene en skriftlig klagevejledning. Laes mere om klagevejledning i
kapitel 7.

Kommunen giver i alle 16 sager en klagevejledning, der opfylder kravene i
forvaltningslovens § 25 og retssikkerhedslovens § 67.

Kommunen har ogsa givet klagevejledning i de sager, hvor der er givet fuldt ud
medhold, selvom dette ikke er et krav. Sammenlignet med gennemgangen af 20 sager
i 2019, var det ikke relevant med klagevejledning i en af sagerne. | de gvrige sager
opfyldte Egedal Kommunes klagevejledning ogsa dengang kravene i forvaltningslovens
§ 25, men ikke retssikkerhedslovens § 67. Det skyldtes, at kommunen i 2019 gav en
klagefrist med specifik dato og specifikt klokkeslaet for, hvornar klagen skal veere
senest skal vaere kommunen i haende. Sagsgennemgangen i 2022 tyder pa, at Egedal
kommune fortsat er opmaerksom pa at give en klagevejledning sammen med
afgarelsen.
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4.2 Kvalitetsstandard/serviceniveau

| de 16 gennemgaede sager henviser kommunen i enkelte sager til en
kvalitetsstandard i afggrelserne. Kommunen foretager dog en konkret og individuel
vurdering i de sager, hvor kommunen gengiver/inddrager en kvalitetsstandard i
afgerelsen. Resultaterne tyder pa, at Egedal Kommune ikke har en fast praksis for at
anvende kvalitetsstandarder i alle sager. Sagsgennemgangen fra 2019 viste, at Egedal
Kommune i tre af sagerne havde truffet afggrelse i henhold til kommunens
kvalitetsstandard. | 17 af de 20 sager henviste kommunen ikke til en kvalitetsstandard i
afgarelserne.

Hvis en kommune offentligger kvalitetsstandarder pa de malte omrader pa dens
hjemmeside, skal kvalitetsstandarderne veere udformet pa en sadan made, at de ikke
begreenser foralderen/foraeldrene ret til hjaelp efter geeldende regler og praksis.
Kvalitetsstandarderne skal ogsa formuleres sadan, at foreelderen/foreeldrene ikke er i
tvivl om, at disse kan fraviges efter en konkret og individuel vurdering.

Kvalitetsstandarden er omfattet af begrundelseskravet om, at der skal henvises til de
retsregler, som afggrelsen er truffet efter®. Kommunen skal derfor oplyse
foreelderen/foraeldrene, hvis afgarelsen er truffet i henhold til en kvalitetsstandard eller
begrunde, hvorfor kvalitetsstandarden fraviges. Dette gaelder dog ikke, hvis
foreelderen/foraeldrene har faet fuldt ud medhold.

| det folgende beskriver vi et eksempel pa en sag, hvor Egedal Kommune inddrager en
kvalitetsstandard i sin afgarelse.

Sag, hvor der er anvendt kvalitetsstandard
Sagen handler om aflastning.

Kommunen treeffer afgarelse om afslag pa aflastning, da det ikke er en fglge af barnets
funktionsnedseettelse, at foreeldrene har et behov for pasning af barnet uden for hjemmet.

Kommunen beskriver sagens faktiske oplysninger i afgerelsen og inddrager sine
kvalitetsstandarder i beskrivelsen af barnets funktionsnedseettelse. Kommunen foretager
herefter en konkret og individuel vurdering af barnets funktionsnedsaettelse. Kommunen
vurderer, at der er tale om et almindeligt pasningsbehov.

4.3 Frist for sagens behandling

Det fremgar af reglerne i retssikkerhedsloven, at kommunen skal fastsaette frister for
sagsbehandlingen pa de enkelte sagsomrader. Fristerne for afggrelser efter lov om
social service skal offentligg@res pa og fremga tydeligt af kommunens hjemmeside.

6 Forvaltningsloven § 24.
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Fristerne gaelder ogsa ved kommunens behandling af afggrelser efter lov om social
service, som er hjemvist af Ankestyrelsen. Lass mere om tidsfrister i kapitel 7.

Egedal Kommune har offentliggjort sagsbehandlingsfrister tydeligt pa deres
hjemmeside, men sagsgennemgangene fra bade 2019 og 2022 viser begge, at
kommunen ikke overholder disse i over halvdelen af de gennemgaede sager.
Sagsgennemgangen i 2022 viser, at sagsbehandlingstiden i 10 sager er overskredet
med 1-71 uger. Den gennemsnitlige overskridelse af sagsbehandlingsfristen er 18,1
uger. | fire af de 10 sager handler kommunens afgerelse om merudgifter, i fire ud af de
10 sager vedrarer afgarelsen tabt arbejdsfortjeneste og i de resterende to sager er
afggrelsen om aflastning/aflgsning.

Kommunen har i tre af disse tilfeelde skriftligt orienteret borgeren om, hvornar borgeren
kan forvente en afggrelse. Kommune har i en enkelt sag over for
foreelderen/foraeldrene begrundet, hvorfor fristen er overskredet. Resultaterne kan
indikere, at Egedal Kommune har en varierende praksis for orientering af borgeren, nar
fristen for sagsbehandlingstiden overskrides. | en ud af de 16 sager har det ikke vaeret
muligt at se, hvornar kommunen pabegynder opfalgningen. Vi kan derfor ikke vurdere,
hvorvidt sagsbehandlingsfristen i den sag er opfyldt.

Gennemgangen af de 20 sager i 2019 viste, at Egedal Kommune ikke overholdte
sagsbehandlingsfristerne i 11 af de gennemgaede sager. | disse sager var
sagsbehandlingsfristen overskredet med 2-20 uger. Den gennemsnitlige overskridelse
af sagsbehandlingsfristen var 8,5 uger. Afggrelserne vedrgrte bade merudgifter, tabt
arbejdsfortjeneste og aflastning/aflasning. | to af de 11 sager, hvor
sagsbehandlingsfristen var overskredet, havde Egedal Kommune skriftligt orienteret
borgeren om, hvornar borgeren kan forvente en afggrelse. Kommunen havde i disse to
tilfaelde ikke begrundet over for foreelderen/foreeldrene, hvorfor fristen var overskredet.

4.4 Inddragelse af foraldrene

Kommunen skal inddrage foreeldrene i sagen. Vi bemeerker, at resultaterne ved
gennemgangen alene er baseret pa, om det fremgar af sagens akter, at Egedal
Kommune har inddraget og forholdt sig til foraelderens/foraeldrenes oplysninger og
forhold, inden kommunen har truffet afgerelse i sagen. Vi forholder os derimod ikke til,
hvordan mgdet mellem sagsbehandleren i Egedal Kommune og foraelderen/foraeldrene
folder sig ud i praksis, herunder om foreeldrene/foreelderen oplever at fgle sig inddraget
i sagsbehandlingen. Resultaterne er desuden kun baseret pa en vurdering af
foreeldreinddragelse i forhold til de handicapkompenserende ydelser. Las mere om
foreeldreinddragelse i kapitel 7.
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I gennemgangen af de 16 sager ser vi ingen eksempler pa sager, hvor Egedal
Kommune ikke har inddraget foreeldrene/foreelderen tilstraekkeligt i sagsbehandlingen.”
Vivil i det fglgende gennemga nogle af de sager, hvor Egedal Kommune har inddraget
foreelderen/foraeldrene i tilstraskkelig grad. Her vil vi komme ind pa, hvorfor vi vurderer
dette.

Inddragelse af foralderen/foraldrene

| en sag har Ankestyrelsen vurderet, at foraeldrene har vaeret inddraget, fordi der Iabende
har veeret bade telefonisk og skriftlig kontakt med foreeldrene, der har veeret afholdt mader,
og foreeldrene er partshart i de oplysninger kommunen har indhentet. Kommunen har derfor
inddraget foreeldrene i tilstraekkelig grad.

| en anden sag har Ankestyrelsen vurderet, at foreeldrene har veeret inddraget, fordi
kommunen bade har orienteret om den fremadrettede proces umiddelbart efter
ansggningen er modtaget og indkaldt til mader i forbindelse med belysning af behovet for
hjeelp. Kommunen har derfor inddraget foreeldrene i tilstreekkelig grad.

Gennemgangen af de 16 sager i 2022 tyder pa, at Egedal Kommune har en fast
praksis for at inddrage foraeldrene i sagsbehandlingen®, uanset om der er tale om
behandling af en ny ansggning eller opfelgning pa tidligere bevilget hjeelp. | 2019 sa vi
derimod enkelte eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune ikke havde inddraget
foreeldrene/foraelderen tilstreekkeligt i sagsbehandlingen. Sagsgennemgangen i 2019
tydede pa, at Egedal Kommune havde varierende praksis for at inddrage foraeldrene i
sagsbehandlingen i forbindelse med opfalgninger pa tidligere bevillinger.
Gennemgangen af sager i 2022 tyder derimod pa, at Egedal Kommune har en fast
praksis for foreeldreinddragelse i sager om fuldt eller delvist afslag.

4.5 Helhedsvurdering

Kommunen har i forbindelse med sagsbehandlingen pligt til at sikre en
helhedsorienteret hjaelp, hvor familiens samlede situation bliver vurderet i forhold til
hele den sociale lovgivning. Det kan eksempelvis vaere, at kommunen ved
behandlingen af en ansggning om tabt arbejdsfortjeneste bliver opmasrksom p3, at
familien er hardt presset i hverdagen, fordi barnet fylder meget, og der er andre
sgskende at tage hensyn til. Kommunen skal som fglge af pligten til at tilretteleegge en
helhedsorienteret hjaelp i et sadant tilfselde tage stilling til, om familien har behov for
aflastning/aflesning. Det fglger videre af pligten til at sikre en helhedsorientret hjeelp, at
kommunen ogsa skal vaere opmaerksom pa, om foraelderen/foraeldrene kan sgge om

7 Inddragelsen af foreeldrene er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i
forhold til servicelovens kapitel 11.

8 Inddragelsen af foreeldrene er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i
forhold til servicelovens kapitel 11.
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hjaelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning, fx hjeelp efter
sundhedsloven. Laes mere om helhedsvurdering i kapitel 7.

| sagsgennemgangen har vi derfor ogsa vurderet, om Egedal Kommune har behandlet
ansggninger og spgrgsmal om hjeelp efter alle de relevante muligheder, der findes for
at give hjeelp efter hele den sociale lovgivning,® og om kommunen under hele
sagsforlgbet har haft et tilstraekkeligt fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold til
familiens samlede situation.

Blandt de 16 sager ser vi flere eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune har
foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede behov for hjaelp og stgtte. | tre
sager fremgar det dog, at kommunen ikke har foretaget en helhedsvurdering, hvilket
skyldes, at kommunen har ikke forholdt sig til, om den ans@gte hjeelp kan bevilges efter
andre bestemmelser i lovgivningen, eller om familien har et udaskket behov for hjaelp.

Nedenfor er to eksempler pa manglende helhedsvurdering naermere beskrevet. Vi
beskriver ogsa et eksempel pa en sag, hvor kommunen har foretaget en
helhedsvurdering.

Sager, hvori Egedal Kommune har ikke har foretaget en helhedsvurdering
Eksempel 1

Sagen handler om daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Egedal Kommune har ikke foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede
hjeelpebehov, fordi kommunen ikke har taget stilling til en ans@gning om yderligere hjaelp.
Det fremgar ikke af sagens oplysninger, om kommunen har ivaerksat sagsbehandling af den
ansggte hjeelp.

Eksempel 2

Sagen handler om aflastning.

Egedal Kommune har ikke foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede
hjeelpebehov, fordi kommunen ikke behandler ansggningen efter alle muligheder i den
sociale lovgivning, herunder servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.

Sag, hvor Egedal kommune har foretaget en helhedsvurdering

Sagen handler om merudgifter.

Egedal Kommune har foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede hjaelpebehov,
herunder undersggt om den tidligere bevilgede hjaelp skal bevilges efter andre

9 Begrebet "den sociale lovgivning” henviser til lovgivning pa hele det sociale omrade; der kan eksempelvis
veere tale om foranstaltninger efter serviceloven, aktivloven, beskeeftigelsesindsatsloven,
sygedagpengeloven, pensionsloven m.v.
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bestemmelser. Da Egedal Kommune har afklaret, at hjeelpen kan deekkes efter andre
bestemmelser, traeffer kommunen afgerelse om afslag pa merudgiften.

| 2019 var der blandt de gennemgaede sager eksempler pa manglende
helhedsvurdering af familiens samlede behov for hjaelp og stette. | 2022 er der ogsa
enkelte sager, hvor det er uvist, om der i familien er et udaekket behov for hjeelp.

De to forste sagseksempler ovenfor tyder pa, at Egedal Kommune fortsat bgr have
fokus pa at arbejde med praksis i forhold til at sikre, at der foretages en
helhedsvurdering.

4.6 Opfelgning
Kommunen skal Iabende falge op pa de enkelte sager for at sikre sig, at hjaelpen
fortsat opfylder sit formal. Laes mere om opfglgning i kapitel 7.

| 12 af de 16 sager er det ikke relevant med opfelgning.' Dette skyldes, at kommunen
traeffer afgerelse om ophar af ydelsen, hvorfor opfalgning ikke er relevant. | de
resterende fire sager ser vi ingen eksempler pa sager, hvor der er oplysninger om
opfalgning.

Vivil i det fglgende gennemga nogle af de sager, hvor der enten ikke er oplysninger
om opfalgning, eller hvor det ikke er relevant med en opfalgning.

Manglende opfalgning

| en sag oplyser kommunen ikke foraelderen om opfalgning. Foreelderen er bevilget en
lzbende ydelse og kommunen har derfor pligt til at falge op i sddanne sager og sikre sig, at
hjaelpen fortsat opfylder sit formal, og at betingelserne for hjaelpen fortsat er opfyldt.

Ikke relevant med opfelgning

| en sag giver kommunen afslag pa deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Det er derfor ikke
relevant at oplyse om opfglgning, da der ikke er bevilget hjeelp at falge op pa.

Blandt de 20 sager i 2019 var der eksempler pa oplysninger om opfalgning i tre sager,
men ogsa fem eksempler pa, at det ikke fremgik. | 12 af de 20 af sagerne var det ikke
relevant med opfelgning.™

0 Opfglgning er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel
11.

" Opfelgning er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel
11.
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Sagsgennemgangen tyder pa, at Egedal Kommune skal fortsat vesre opmasrksom pa
oplysning om opfglgning af bevillinger om hjeelp efter serviceloven.

5 Afgorelsernes overensstemmelse med
regler og praksis — det specialiserede bgrne- og
ungeomrade

Blandt de 16 sager er der to sager, hvori der indgar forhold, der vedrgrer servicelovens

kapitel 11, se tabel 2. | begge sager har kommunen truffet afgerelse efter
servicelovens § 52, stk. 3.

Tabel 2 Sager med forhold, der vedrerer servicelovens kapitel 3 og 11

Antal sager

Der er truffet afgorelse om en foranstaltning efter servicelovens § 52,
stk. 3

Der er udarbejdet en barnefaglig undersagelse, men ikke ivaeerksaten 0
foranstaltning

Der er givet tilbud efter § 11, stk. 3 0
Der er modtaget flere underretninger, men der ses ikke at veaere 0
handlet i sagen

| alt 2

| sagsgennemgangen i 2019 var der syv sager, hvor der indgik forhold vedrgrende
servicelovens kapitel 3 og 11. | fem sager var der truffet afggrelse om en foranstaltning
efter servicelovens § 52, stk. 3, i to sager var der givet tilbud efter § 11, stk. 3. |
yderligere en sag, var der gvrig bekymring, uden at det fremgik, at der var handlet i
sagen.

5.1 Vurdering af foranstaltningssager efter § 52

En afggrelse efter servicelovens § 52, stk. 3, forudseetter blandt andet, at der forud for
afgarelsen er udarbejdet en barnefaglig undersagelse, jf. servicelovens § 50, en
handleplan, jf. servicelovens § 140 og afholdt en bgrnesamtale, jf. servicelovens § 48.

Ankestyrelsen har i de to sager, hvor der er truffet afggrelse efter § 52, stk. 3,
undersggt, om de centrale krav til sagsbehandlingen, forud for, at kommunen afggr
sagen, er overholdt. Vi har her undersaggt:

¢ Om kommunen forud for afggrelsen har udarbejdet en aktuel bgrnefaglig
undersggelse, eller om kommunen har foretaget en opdatering af en tidligere
udarbejdet undersggelse.

e Om fire-maneders fristen for udarbejdelse af undersggelsen er overholdt.

e Om der er talt med barnet eller den unge i forbindelse med undersagelsen.
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e Om undersggelsen indeholder en begrundet stillingtagen til, om barnet eller
den unge har behov for stgtte.

e Om der forud for afgarelsen er udarbejdet en handleplan.

e Om der er afholdt en bgrnesamtale, som opfylder kravene i § 48.

5.1.1 Den bernefaglige undersagelse

Fer kommunen kan traeffe en afggrelse om en foranstaltning efter § 52, stk. 3, skal der
veere udarbejdet en aktuel barnefaglig undersagelse. Der er en raekke krav til den
bgrnefaglige unders@gelse. Laes mere herom i kapitel 7.

Er der udarbejdet en aktuel bernefaglig undersagelse i sagen?
| de to sager, hvor der er truffet afggrelse efter § 52, stk. 3, er der i begge sager
udarbejdet en barnefaglig undersggelse, der handler om den aktuelle afgarelse.

Gennemgangen af sager fra Egedal Kommune i 2019 viste, at der i de fem sager, hvor
der var truffet afgerelse efter § 52, stk. 3, i to af dem var udarbejdet en aktuel
bagrnefaglig undersggelse i maleperioden i henhold til § 50. | to andre af de fem sager
var der udarbejdet en bagrnefaglig undersggelse inden maleperioden. | den ene af disse
to sager vurderede Ankestyrelsen, at den udarbejdede bgrnefaglige undersagelse
fortsat var aktuel, men den blev ikke gennemgaet, da den la uden for maleperioden. |
den anden sag vurderede Ankestyrelsen, at der burde vaere udarbejdet en opdateret
bernefaglig undersggelse inden der kunne treeffes afgarelse efter § 52. Endelig
manglede der i den femte sag en bgrnefaglig undersggelse.

Udarbejdet inden fire-maneders-fristen og inden afgerelsen

| begge sager, hvor der er truffet afgerelse efter § 52, stk. 3, er der udarbejdet en
bagrnefaglig undersagelse, der handler om den aktuelle afgerelse. For den ene af disse
sager er undersggelsen udarbejdet inden for fire-maneders fristen. | den anden sag er
undersggelsen ikke udarbejdet inden for fire-maneders fristen, hvilket vi vurderer, at
den burde have veaeret. Manglende overholdelse af 4-maneders-fristen kan have den
konsekvens, at barnet og familien ikke rettidigt far den relevante statte og hjeelp, der er
behov for.

Eksempel pa en sag, hvor 4-maneders-fristen ikke er overholdt

| sagen, der omhandler familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3, modtager kommunen i juli
2020 en erkleering fra psykiatrien, som Ankestyrelsen vurderer som udslagsgivende
begivenhed. Kommunen har selv fastsat udslagsgivende begivenhed til to maneder senere,
hvor der afholdes netveerksmgde. Den bgrnefaglige undersggelse afsluttes i januar 2021, og
4 maneders fristen er saledes overskredet med ca. 2 maneder.

Ankestyrelsen har videre undersagt, om den bgrnefaglige undersagelse er faerdig,
inden kommunen har afgjort sagen. | den ene af de to sager er den bgrnefaglige
undersggelse afsluttet, inden der er truffet afgarelse om foranstaltning efter § 52. | den
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anden sag er der tale om en sidelgbende foranstaltning, hvorfor der ikke er krav om, at
den bagrnefaglige undersggelse er afsluttet, inden der traeffes afgarelse.

Sagsgennemgangen fra 2019 viste, at i den ene af de to sager var den bgrnefaglige
undersggelse afsluttet inden, der blev truffet afgarelse om foranstaltning efter § 52. |
den anden af de to sager var der tale om en sidelgbende foranstaltning, hvorfor der
ikke er krav om, at den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet inden der traeffes
afgerelse. Sagsgennemgangen fra 2019 viste ogs3, at i de to sager, hvor der var
udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse inden for maleperioden, var tidsfristen for
udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse ikke overholdt. Manglende
overholdelse af fire-maneders-fristen kan have den konsekvens, at barnet og familien
ikke rettidigt far den relevante stgtte og hjeelp, der er behov for.

Samtale med barnet eller den unge i forbindelse med bernefaglig undersogelse
Ankestyrelsen har undersggt, om der i relation til den barnefaglige undersggelse er
afholdt en samtale med barnet eller den unge efter § 50, stk. 3. | begge de sager, hvor
der foreligger en aktuel bgrnefaglig undersggelse udarbejdet i maleperioden, er der
afholdt en samtale med barnet i relation til undersggelsen.

Sagsgennemgangen i 2019 viste ogsa, at i begge de sager, hvor der foreligger en
aktuel bgrnefaglig undersagelse udarbejdet i maleperioden, er talt med barnet i relation
til undersggelsen.

5.1.2 Begrundet stillingtagen

Ankestyrelsen har endvidere undersggt, om der i den barnefaglige undersagelse er
udarbejdet en begrundet stillingtagen til, om der skal iveerksaettes statte og i
bekreeftende fald af hvilken art.

| begge de sager, hvor kommunen har udarbejdet en barnefaglig undersggelse, har
kommunen pa baggrund af undersggelsen udfeerdiget en begrundet stillingtagen.

Sagsgennemgangen fra 2019 viste, at der i begge de sager, hvor der forela en aktuel
barnefaglig undersagelse, havde kommunen pa baggrund af undersggelsen
udfeerdiget en begrundet stillingtagen.

5.1.3 Handleplan

| den ene sag, hvor der er bevilget en foranstaltning, er der udarbejdet en aktuel
handleplan, som handler om den foranstaltning, der er truffet afgarelse om. | den
anden sag burde der have vaeret udarbejdet en aktuel handleplan. Der er omtalt en
handleplan i sagen, men denne er ikke medsendt sagens akter. En manglende
handleplan har den betydning, at der ikke er noget styringsredskab i sagen, og at det
derfor bliver sveerere at vurdere, om der er progression i sagen og dermed om
foranstaltningen skal fortsaette, justeres eller afsluttes.

Side 35 af 79



| den sag, hvor der er udarbejdet en aktuel handleplan, er denne udarbejdet inden
afggrelsen.

5.1.4 Bornesamtale

Ankestyrelsen har endvidere vurderet, at servicelovens bestemmelse i § 48 om
afholdelse af en bgrnesamtale ikke er overholdt i de to sager. | den ene sag er der talt
med barnet, men farst efter at afgarelsen er truffet. | den anden sag er der ikke talt
med barnet i tilkknytning til afgerelsen.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er talt med barnet om foranstaltningen inden
afgarelsen

Den ene sag drejer sig om familiebehandling og afgerelsen treeffes sidelebende med
udarbejdelsen af den barnefaglige undersggelse. Det fremgar af et journalnotat dateret
samme dag som afge@relsen om familiebehandling, at der er lavet aftale omkring samtale med
barnet efter § 50, stk. 3 nogle uger ud i fremtiden, hvor der ogsa vil blive talt med barnet om
familiebehandling. Der tales saledes ferst med den 10-arige omkring familiebehandling ca. to
uger efter afggrelsen. Vi papeger, at bgrnesamtalen efter § 48 skal afholdes inden afgerelsen
om foranstaltningen.

| den anden sag, der ogsa drejer sig om familiebehandling, taler kommunen slet ikke med
den 8-arige om foranstaltningen, hvilket de burde.

Sagsgennemgangen fra 2019 viste, at Egedal Kommune har overholdt kravet om en
barnesamtale efter servicelovens § 48 i en ud af fem sager. | den ene af de fire sager,
hvor § 48 ikke var opfyldt, var der talt med barnet, men ikke om den konkrete
foranstaltning. | de tre andre sager fremgik det ikke, at der var talt med barnet, inden
der blev truffet en afgarelse.

5.2 Om stotten er relevant og tilstreekkelig

Udover at undersgge udvalgte af de centrale lovkrav til en afgarelse, har vi vurderet,
om der pa baggrund af de foreliggende oplysninger pa tidspunktet for
sagsgennemgangens afslutning var iveerksat relevant og tilstrackkelig stgtte. Vi
vurderer, at der i begge sager er iveerksat den relevante og tilstreekkelige statte il
barnet/den unge pa det tidspunkt perioden for sagsanalysen stopper.

6 Metode, sagsindkaldelse og anvendte skalaer

| det fglgende praesenteres de kriterier, vi har bedt Egedal Kommune om at indsende
sager efter, og centrale metodiske valg med relevans for sagsgennemgangen.

6.1 Kiriterier for sagsindkaldelse

Vi har pa baggrund af en indledende dialog med Egedal Kommune indkaldt de 20
sager, der indgar i sagsgennemgangen, efter falgende kriterier:

Side 36 af 79



e 8 sager, hvori der er truffet afgarelse om afslag pa personkredsen for daskning
af merudgifter og/eller tabt arbejdsfortjeneste. Det vil sige afggrelser efter §§
41 og/eller 42, hvor | vurderer, at barnets helbredsmaessige betingelser ikke er
opfyldt.

e sager, hvori der er truffet afggrelse om udmaling, beregning, nedsasttelse eller
opher af tabt arbejdsfortjeneste.

e sager, hvori der er truffet afggrelse om udmaling, beregning, nedseettelse eller
ophgr af merudgifter.

e sager, hvori der er truffet afggrelse om afslag pa aflastning eller aflgsning.

Til brug for VISO’s socialfaglige gennemgang blev Egedal Kommune bedt om, at fem
af de 20 sager skulle veaere sager, der handler om overgangen fra barn til voksen. Det
muligger et fokus pa samarbejdet mellem de kommunale forvaltninger i overgangen fra
barn til voksen.

Til brug for gennemgang pa det specialiserede bgrneomrade, har vi bedt kommunen
om at indsende sager, hvor der er udarbejdet en bgrnefaglig undersagelse efter
servicelovens § 50 og som fglge deraf eventuelt iveerksat foranstaltninger efter
servicelovens § 52. Dette muligggr et fokus pa samspillet i sagsbehandlingen mellem
bestemmelserne om handicapkompenserende ydelser og foranstaltninger i forhold til
bgrn med handicap.

Endelig gaelder det kriterium, at den afggrelse, som vi vurderer pa i
sagsgennemgangen, ikke tidligere ma have veeret anket og afgjort i Ankestyrelsen. Det
vil sige, at den afgerelse, som Ankestyrelsen skal forholde sig til, ikke ma vaere
paklaget. Sagerne ma heller ikke vaere behandlet af Ankestyrelsen pa baggrund af en
underretning eller som egen-driftssag. Vi har desuden instrueret kommunen i ikke at
selektere i sagerne udover ovennasvnte kriterier.

Sagerne skal sa vidt muligt have en vis kompleksitet. Det indebeerer, at der er oplyst
om et statte- eller pasningsbehov hos barnet af et vist omfang. Stgttebehovet kan vaere
som falge af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Egedal Kommune er blevet bedt om at indsende kopi af samtlige sagsakter for
kommunens seneste afggrelse i sagen. Vi har som udgangspunkt vurderet
sagsbehandlingen to ar tilbage fra tidspunktet for kommunes sidste afggrelse i sagen
og frem til den 17. november 2021, dog undtaget perioden fra den 17. marts 2020 til
den 18. juni 2020 og perioden fra den 24. december 2020 til den 15. april 2021, hvor
der har vaeret saerlovgivning grundet COVID-19. Det vil sige, at kommunen skal veelge
sager, hvor afgarelsen er sa teet pa den 17. november 2021, som muligt. Det har ikke
veeret muligt for Egedal kommune at fremskaffe 20 sager, hvor afgerelsen ligger inden
for maleperioden. Kommunen har efterfglgende skriftligt bekrasftet, at de sager, hvor
afggrelsen er truffet uden for maleperioden ikke er pavirket af saerlovgivningen.
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Vi har bedt kommunen om at indsende hele journalen, herunder sagsakter, der ligger
forud for maleperioden. Endelig har vi gjort kommunen bekendt med, at vi i forbindelse
med sagsgennemgangen vil laegge til grund, at vi har modtaget alle relevante
sagsakter i de 20 sager i maleperioden. Vi forudsaetter derfor, at der ikke foreligger
yderligere relevante akter i de enkelte sager.

Ankestyrelsen har vurderet, at fire sager ikke opfylder kriterierne i indkaldelsesbrevet.
Det skyldes, at én afgerelse er en bevilling, hvorfor vi ikke kan male herpa. | en anden
sag har borger forhandsklaget, hvilket far virkning som en klage, da kommunen ikke
har forholdt sig til forhandsklagen i overensstemmelse med principmeddelelse 50-18. |
to sager er afggrelsen ledsaget af en klagevejledning, men der er ingen frist for, at
indgive klagen. Sagerne kan derfor stadig paklages, hvorfor vi ikke kan male pa disse
sager.

Det har ikke vaeret muligt for Egedal Kommune samlet set at fremskaffe 20 sager, som
opfylder ovenstaende kriterier. Vi har ikke erstattet de udgaede sager, men har alene
malt pa de 16 sager, som opfylder kriterierne. Fordelingen af sager pa de forskellige
omrader fremgar i kapitel 1.

6.2 Vurdering af sagerne
| det interne spergeskema, der ligger til grund for Ankestyrelsens sagsgennemgang, er

der anvendt en sondring mellem svarkategorierne "ja”, "nej” og "ikke relevant”.

Der knytter sig et bemaerkningsfelt, som Ankestyrelsen har anvendt til at notere
yderligere vaesentlige forhold for sagsgennemgangen med relation til det spargsmal,
som det konkrete bemaerkningsfelt vedrarer.

Med henblik pa at sikre en ensartet besvarelse af de 20 analyseskemaer har vi
foretaget en lgbende sammenligning af de enkelte svar pa tvaers af de 20 sager.

Et eksempel pa, hvordan kategorierne er defineret i forhold til at besvare et spgrgsmal
fra spgrgeskemaet, ses her:

“Er der oplysninger om opfelgning?”

e "Ja’, deekker over de situationer, hvor der i sagen er oplysninger om
opfglgning.

o ’Nej”, daekker over de situationer, hvor der ikke er oplysninger om opfalgning.

e “lkke relevant’, daskker over de situationer, hvor spgrgsmalet ikke har
betydning, fordi der for eksempel er tale om et afslag eller ophar af en bevilling.
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7 Regel- og praksisoversigt

Dette kapitel indeholder en samlet regel— og praksisoversigt af de relevante
lovbestemmelser, som enten er anvendt i sagsgennemgangen eller er henvist til i
denne rapport.

7.1 Retlige mangler

Materielle regler drejer sig om afgarelsens indholdsmaessige rigtighed. Formelle regler
er blandt andet forvaltningslovens krav til myndighedernes sagsbehandling. Hvis de
formelle regler ikke er overholdt, kan det fare til, at en afggrelse er ugyldig, ogsa
selvom den materielle afgarelse i sagen er rigtig.

En afggrelse lider af en retlig mangel, hvis en eller flere af de formelle
sagsbehandlingsregler (garantiforskrifter), der har til formal at sikre, at afgarelsen far et
materielt korrekt indhold, ikke er overholdt (formalitetsmangel).

En afgarelse lider ogsa af en retlig mangel, hvis en eller flere af de materielle regler
ikke er overholdt (indholdsmangel). Det er saledes et krav, at afgarelsen skal vaere
indholdsmaessigt korrekt.

Oplysning af sagen

Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst,
faor der treeffes afgerelse, jf. retssikkerhedslovens § 10. Det er det retsgrundlag, som
afggrelsen seges truffet efter, der bestemmer, hvilke typer af oplysninger, der skal
leegges til grund for afgarelsen.

Er der spergsmal i sagen, der forudsaetter saerlig fagkundskab, fglger det af
officialprincippet, at kommunen har ansvaret for, at den ngdvendige sagkundskab
inddrages i den konkrete sag. Herudover kan det vaere ngdvendigt, at indhente
oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til borgerens nedsatte
funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for vurderingen af,
om borgeren henholdsvis opfylder eller ikke opfylder betingelserne i den pagasldende
bestemmelse.

Det beror pa en konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger,
der er ngdvendige for, at sagen er tilstrackkeligt oplyst.

Kommunen kan bede borgerne om, at bidrage til sagens oplysning, enten i form at et
samtykke til indhentelse af oplysninger, i det omfang et samtykke er pakraesvet, eller
ved, at borgeren medvirker til, at fa de oplysninger frem, som er ngdvendige for at
kunne afgare, hvilken hjeelp den pageeldende er berettiget til. Hvis borgeren ikke
gnsker at medvirke til sagens oplysninger eller samtykke til indhentelse af oplysninger,
skal kommunen behandle sagen pa det foreliggende grundlag. Kommunen skal
forinden den treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag, skriftligt give borgerne
besked om konsekvensen af den manglende medvirken.
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Partshering

Efter forvaltningslovens § 19 er der som hovedregel pligt til partshgring, hvis parten
ikke kan antage, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger, der vedrgrer
sagens faktiske omstaendigheder, som er til ugunst for parten og er af vaesentlig
betydning for sagens afggrelse. Det er alene vassentlige oplysninger, der er til ugunst
for borgeren, som er omfattet af pligten til at partshare.

Der kan under sagen veere tilvejebragt eller modtaget oplysninger, som borgeren ikke
er bekendt med. | dette tilfeelde er betingelsen om, "at parten ikke kan antages at vide,
at oplysningerne indgar i sagen” opfyldt. Betingelsen om, "at parten ikke kan antages at
vide, at oplysningerne indgar i sagen”, er ogsa opfyldt i de situationer, hvor parten
kender oplysningerne, men ikke ved, at de benyttes i den konkrete sammenhasng.

Kravet om partsharing omfatter kun oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder.
Der skal ikke partshgres over selve lovgrundlaget.

Hjemmelsmangler

e En hjemmelsmangel er i forbindelse med Ankestyrelsens sagsgennemgang
udtryk for, at kommunens afgarelse ikke har hjemmel i lovgivningen.
Kommunen skal have hjemmel i lovgivningen for at kunne bevilge en bestemt
ydelse.

Eksempler pa hiemmelsmangler kan veaere, at kommunen har

e inddraget ulovlige kriterier i afgarelsen

¢ anvendt en forkert lovbestemmelse (fx bevilget aflastning efter § 41 om
merudgifter i stedet for § 44, jf. § 84, stk. 1, om aflgsning/aflastning, nar denne
bevilges af hensyn til den gvrige familie).
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Konkret og individuel vurdering af borgerens behov

Det fglger af servicelovens § 1, stk. 3, at hjaelp efter serviceloven skal tilrettelaegges pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og
forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte.

Farst nar sagen er tilstraekkeligt oplyst, kan kommunen foretage en konkret og
individuel vurdering af borgerens behov.

Begrundelse for den trufne afgerelse

Det fglger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afggrelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det
omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skensudgvelsen. Det falger videre af § 24, stk. 2, at begrundelsen desuden om
forngdent skal indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen.

Der gaelder et krav om en saerligt uddybende begrundelse ved afgarelser om hel eller
delvis frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse. Folketingets Ombudsmand har i FOU
2011-16-1 udtalt, at begrundelsen i tilfaelde, hvor der sker frakendelse af en tidligere
tilkendt ydelse, dels skal indeholde arsagen til, at borgeren ikke laengere opfylder
betingelserne for ydelsen, dels en seerskilt begrundelse for, hvorfor ydelsen frakendes
borgeren. Begrundelsen bgr blandt andet indeholde oplysning om arsagen til, at
myndigheden har aendret sin vurdering. Det bar desuden fremga af begrundelsen, hvis
det skyldes fejl eller misforstaelser, at borgeren tidligere er blevet anset for berettiget til
ydelsen. Det ber ogsa fremga af afgerelsen, hvis den aendrede vurdering skyldes, at
der er sket a&ndringer i lovgivning, administrativ praksis og/eller kommunens
serviceniveau.

7.2 Andre relevante sagsbehandlingsregler

Klageadgang

Det folger af forvaltningslovens § 25, at afggrelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning
om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om en eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis
afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Efter retssikkerhedslovens § 67 skal klage til Ankestyrelsen ske inden fire uger efter, at
klageren har faet meddelelse om afgerelsen. | seerlige tilfeelde kan der ses bort fra, at
fristen ikke er overholdt, nar der er en saerlig grund til det.
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Tidsfrister

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, at kommunen skal behandle spgrgsmal om
hjeelp sa hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der er ret til hjeelp og i sa fald
hvilken.

Kommunen skal pa de enkelte sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma
ga fra modtagelsen af en ansggning, til afggrelsen skal vaere truffet. Fristerne skal
offentliggeres. Hvis fristen i en konkret sag ikke overholdes, skal ansggeren have
besked om, hvornar ansggeren kan forvente en afggrelse.

Fristerne efter § 3 skal for afgarelser efter lov om social service offentliggares pa og
fremga tydeligt af kommunens hjemmeside. Fristerne gaelder ogsa ved kommunens
behandling af afgerelser efter lov om social service, som er hjemvist af Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 49-16 fastslaet, at Ankestyrelsen kan efterprave,
om kommunen har offentliggjort en frist for sagsbehandling, og om borgeren har faet
rettidig besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

Foraldreinddragelse

Det felger blandt andet af retssikkerhedslovens § 1, at formalet med
retssikkerhedsloven er at sikre borgeren rettigheder og indflydelse, nar de sociale
myndigheder behandler sager, samt at de sociale myndigheder har pligt til at
tilrettelaegge en tidlig og helhedsorienteret hjeelp.

Foreelderen/foreeldrene skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sagen.
Kommunen skal tilretteleegge sagen pa en sadan made, at dette er muligt. Det falger af
retssikkerhedslovens § 4.

Herudover skal hjeelpen efter serviceloven tilrettelasgges pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af familiens samlede behov for hjeelp og stotte.

Kvalitetsstandarder — § 138 og § 139 i serviceloven

Kommunernes serviceniveau er en kommunalpolitisk beslutning, som blandt andet
indebaerer, at kommunalbestyrelsen i den enkelte kommune mindst én gang arligt
udarbejder en kvalitetsstandard pa visse sociale ydelser. Kvalitetsstandarderne skal
veere offentligt tilgaengelige og kan for eksempel kommunikeres til borgerne gennem
kommunens hjemmeside.

Det skal fremga af den enkelte kommunes kvalitetsstandard, hvilken hjaelp borgerne
kan forvente fra kommunen, hvis der opstar et behov for hjeelp. Derudover skal
kvalitetsstandarden indeholde en beskrivelse af det serviceniveau, som kommunen har
fastsat.

Som en del af kvalitetsstandarden er kommunen forpligtet til at stille kvalitetskrav til
leverandgrerne af de forskellige ydelser. Hvis kommunen beslutter at eendre
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serviceniveauet, og det aendrede serviceniveau medfarer sendringer i en borgers ret il
ydelser, har den pagaeldende borger krav pa en ny afgerelse baseret pa en konkret og
individuel vurdering af behovet for hjaelp.

Formalet med kvalitetskravene er at sikre, at kommunens borgere far en professionel,
vaerdig og kvalificeret behandling, hvis de far behov for hjaelp og stette. Derudover kan
kommunen gennem kvalitetskravene sikre at alle, der modtager hjaelp af kommunen,
far den hjaelp, de har faet tildelt, samt at leverandarerne lever op til de malsastninger,
kommunen har sat for fx arbejdsmiljg.

Kommunen har desuden pligt til at fgre tilsyn med, at den hjaelp borgerne har faet
tildelt, leveres i overensstemmelse med den afggrelse, kommunen har truffet, og i
henhold til kommunens kvalitetsstandarder. Kommunerne skal ogsa fravige disse, hvis
borgerens behov for hjeelp tilsiger dette.

Helhedsvurdering

Kommunen skal behandle ansagninger og spargsmal om hjzelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
radgivning og vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5. Kommunen skal desuden veere
opmaerksom pa, om der kan s@ges om hjaelp hos en anden myndighed eller efter
anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstas bredt. Det vil sige, at det ikke kun er et spgrgsmal
om alle muligheder for hjeelp efter serviceloven, men ogsa sygedagpengeloven,
aktivloven, integrationsloven osv.

Opfalgning

Det fremgar af servicelovens § 148, stk. 2, at kommunen Igbende skal falge op i de
enkelte sager for at sikre sig, at hjaelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal
samtidig vaere opmaerksom pd, om der er behov for at yde andre former for hjaelp.
Opfelgningen skal ske ud fra modtagerens forudseaetninger og sa vidt muligt i
samarbejde med denne.

| forhold til merudgifter felger det af bekendtgarelse om tilskud til pasning af bern med
handicap eller langvarig sygdom § 6, stk. 1, at hvis der er sket aendringer i de
sandsynliggjorte merudgifter, som ligger til grund for kommunens fastsaettelse af det
udbetalte tilskud, skal tilskuddet aendres i overensstemmelse hermed. Det fglger videre
af bekendtgerelsens § 6, stk. 2, at uanset stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter,
kan personen, der modtager merudgiftsydelse dog ikke kraeve at fa tilskuddet fastsat
pa ny, far der er forlgbet et ar regnet fra den seneste fastsaettelse.

Efter denne bestemmelse er der et egentligt retskrav pa omberegning og opfalgning,
hvis der sker stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, nar der mindst er forlgbet et
ar fra seneste fastsaettelse af merudgiftsydelsen.
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7.3 Handicapkompenserende ydelser i serviceloven

Nar kommunen traeffer afgarelse efter en specifik lovbestemmelse, skal denne
lovbestemmelse ogsa fortolkes i overensstemmelse med den generelle
formalsbestemmelse i servicelovens § 1.

Det folger af servicelovens § 1, at formalet med loven er, at hjeelpen blandt andet skal
tilgodese behov, der fglger af en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige
sociale problemer. Hjeelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af den enkeltes behov og forudsaetninger i samarbejde med den enkelte
borger. Kommunen skal, dels vurdere borgerens behov for hjeelp, dels karakteren og
omfanget af et eventuelt stattebehov. Afggrelsen treeffes pa baggrund af faglige og
gkonomiske hensyn.

Formalet med de handicapkompenserende ydelser pa bgrneomradet er, at familier
med bgrn med handicap sa vidt muligt skal kompenseres for falgerne af barnets
nedsatte funktionsevne. De skal derfor have mulighed for at leve sa almindeligt som
muligt, selvom om de har et handicappet barn. Dette kaldes ogsa
kompensationsprincippet.

Endelig indgar lovbemaerkninger, relevante bekendtggrelser, Ankestyrelsens praksis
og vejledninger i fortolkningen af servicelovens bestemmelser.

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som X
Kommune har lagt veegt pa i den enkelte afggrelse, er lovlige set i lyset af:

¢ Den relevante lovbestemmelse

e Bestemmelsens lovbemaerkninger

e Ankestyrelsens praksis

¢ Servicelovens formalsbestemmelser

e Generelle forvaltningsretlige principper

Merudgifter

Kommunen skal efter servicelovens § 41 dackke ngdvendige merudgifter ved
forsgrgelsen i hjiemmet af et barn under 18 ar, som har en betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

| forhold til merudgifter er formalet med bestemmelsen at tilgodese barn og unge med
betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med indgribende
kroniske eller langvarige lidelser, der har nogle saerlige behov, som kan give
merudgifter ved forsargelsen.

Bestemmelsen giver hjemmel til at daekke de udgifter, som familien ikke ville have haft,
hvis barnet eller den unge ikke havde haft en betydelig og varigt nedsat funktionsevne
eller en kronisk eller langvarig indgribende lidelse.
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Det er en betingelse, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne
og ikke kan deekkes efter andre bestemmelser i denne lov eller efter anden lovgivning.

Udmalingen af ydelsen sker pa grundlag af de sandsynliggjorte merudgifter for det
enkelte barn, fx merudgifter til individuel befordring og fritidsaktivitet.

Belgbet til deekning af de nadvendige merudgifter kan ydes, nar de skennede
merudgifter udger mindst 4.596 kr. pr. ar (2015-niveau). Ydelsen fastseettes ud fra de
skgnnede merudgifter pr. maned og afrundes til naermeste kronebelgb, der er deleligt
med 100.

Behovet for merudgifter skal vurderes i forhold til ikke-handicappede barn pa samme
alder og i samme livssituation. Familien skal selv afholde den del af udgifterne, som
svarer til de udgifter, familien normalt ville have afholdt.

Tabt arbejdsfortjeneste

Kommunen kan efter servicelovens § 42 yde hjaelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste til foraeldre, der i hjemmet forsgrger et barn med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig
lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte
funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at det
er moderen eller faderen, der passer det.

Formalet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er at tilgodese, at barn og
unge med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med
indgribende kroniske eller langvarige lidelser har nogle saerlige behov, som ogsa kan
medfare tabt arbejdsfortjeneste, nar barnet bliver forsgrget i hjemmet. Bestemmelsen
giver hjemmel til at daskke et indteegtstab, der er ngdvendigt pa grund af barnets
handicap som fglge af, at barnet skal passes i hjiemmet.

Daekningen af tabt arbejdsfortjeneste kan ske bade i forbindelse med et Igbende
fravaer fra arbejdet og i forbindelse med fravaer pa enkeltdage.

Kompensationsprincippet medfarer, at foraeldre til et barn eller en ung med nedsat
funktionsevne i videst muligt omfang skal kompenseres for falgerne af barnets eller
den unges nedsatte funktionsevne. Det vil sige, at foreelderen/foreeldrene skal
kompenseres for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med det fravaer, der er en fglge af
barnets eller den unges nedsatte funktionsevne. Der kompenseres ikke for fravaer og
dermed indtaegtstab, som svarer til det fravaer, som forzeldre til barn uden nedsat
funktionsevne pa samme alder ogsa kan have. Fravaeret skal have et betydeligt
omfang.
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Personkredsen for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste

Foreeldre, der forsgrger et barn i hjemmet med nedsat funktionsevne, kan fa daekket
merudgifter ved forsgrgelsen af barnet og kompensation for tabt arbejdsfortjeneste til
pasning af barnet. Hjaelpen er betinget af, at behovet for hjaelp er en fglge af den
nedsatte funktionsevne.

Retten til merudgifter og tabt arbejdsfortieneste er ogsa betinget af, at barnet har en
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk
eller langvarig lidelse.

Der kan farst bevilges merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, nar det er tilstrackkelig
godtgjort, at barnet eller den unge har en indgribende lidelse eller betydelig
funktionsnedsaettelse, som er laengerevarende og dermed ikke er af mere forbigaende
karakter.

Foreeldrene til et barn med nedsat funktionsevne, kan have ret til merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste, selv om barnet endnu ikke har en diagnose. Det er ikke diagnosen i
sig selv, der er afggrende, men felgerne af lidelsen eller den nedsatte funktionsevne i
barnets daglige tilvaerelse. Hvis det er tilstrackkelig godtgjort, at barnet har en betydelig
funktionsnedseettelse, som der i lang tid frem over vil vaere behov for at kompensere
for falgerne af, er det ikke afggrende, om barnet eller den unge har faet en egentlig
diagnose.

Aflastning

Efter servicelovens § 84, stk. 1, skal kommunen tilbyde aflgsning eller aflastning til
egtefaelle, foraeldre eller andre naere pargrende, der passer en person med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne. Servicelovens § 44 fastslar, at bestemmelsen i § 84,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for barn, der har behov herfor.

Formalet med bestemmelsen om aflastning og aflasning er at tilgodese, at foraeldre
eller andre nzere pargrende, der passer et barn/ung med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, har mulighed for at eksempelvis at have tid til eventuelle sgskende
uden, at barnet eller den unge med funktionsnedseettelse er til stede. Aflastning eller
aflesning efter § 44, jf. § 84, stk. 1, forudseetter ikke, at foreeldrene er omfattet af
personkredsen i §§ 41 og 42. Det er alene en betingelse, at barnet har en
funktionsnedseettelse. Det er uden betydning, om funktionsnedsaettelsen er betydelig
og varig.

Aflastning for barn skal tilbydes efter servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1, nar behovet for
aflastning er opstaet alene pa grund af barnets funktionsnedsaettelse, og nar
aflastningen sker af hensyn til den gvrige familie.

Er der tale om et behov for aflastning pa grund af barnets seerlige behov for statte, skal
aflastningen finde sted efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.
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Servicelovens § 41, om ngdvendige merudgifter, er subsidiger i forhold til servicelovens
regler om aflastning i § 44, jf. § 84, stk. 1, og § 52, stk. 3, nr. 5. Det vil sige, at der
alene kan ydes hjaelp til daekning af n@dvendige merudagifter til aflastning i eget hjem,
hvis en af de gvrige aflastningsordninger ikke i tilstraekkeligt omfang kan lgse behovet.

Dette har Ankestyrelsen fastslaet i principmeddelelse 85-13.

Ankestyrelsens befgjelser uden klage i sager om sarlig stoette til bern og unge
Det folger af servicelovens § 65, at Ankestyrelsen af egen drift kan tage sager om
seerlig stette til barn og unge op nar:

e Det ma antages, at en kommunalbestyrelse i en konkret sag ikke har foretaget
de forngdne sagsbehandlingsskridt

¢ Kommunalbestyrelsen ikke har truffet de fornadne afgerelser i
overensstemmelse med barnets eller den unges bedste.

| disse situationer kan Ankestyrelsen paleegge kommunalbestyrelsen at foretage de
forngdne sagsbehandlingsskridt eller at treeffe de fornadne afgerelser.

Ankestyrelsen kan ogsa, hvis der er behov for foranstaltninger efter servicelovens §§
52 eller 52 a og kommunalbestyrelsen undlader at ivaerksaette disse i forngdent
omfang selv traffe en forelgbig afggrelse om foranstaltninger. Ankestyrelsen kan ogsa
selv treeffe afgarelse efter §§ 51, 58, 63 og 68 a.

8 Principmeddelelser

Principmeddelelse 34-18

Principafgarelsen fastslar, at kommunen skal tilbyde vedligeholdelsestrasning til bgrn
og voksne, som pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige
sociale problemer har behov herfor.

Forbedring af det hidtidige funktionsniveau

Kommunen kan ikke give afslag pa vedligeholdelsestraning alene med den
begrundelse, at treeningen ikke har et vedligeholdende formal.
Vedligeholdelsestraening kan ogsa omfatte trasning med henblik pa at forbedre det
hidtidige funktionsniveau.

Alle former for individuelle og malrettede traeningsformer

Vedligeholdelsestraening kan fx veere ergoterapi, fysioterapi, sansemotorisk traening og
svgmning. Der er ingen treeningsformer, der pa forhand kan udelukkes i forhold til
vedligeholdelsestraening.
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Vedligeholdelsestraening gives til personer, som har brug for en individuel eller
malrettet tresningsindsats med henblik pa at kunne vedligeholde fysiske eller psykiske
feerdigheder. Der kan derfor ikke bevilges vedligeholdelsestraening, hvis et barn,
eventuelt med hjeelp fra foreeldrene, eller en voksen selv kan udfgre de ngdvendige
trasningsavelser.

Hjeelp efter andre bestemmelser i den sociale lovgivning

Hvis det er afklaret, at et barn eller en voksen har et behov for behandling eller treening
skal kommunen tage stilling til, om der kan bevilges hjaelp efter reglerne om
vedligeholdelsestraening eller andre regler i den sociale lovgivning. Kommunen skal
forholde sig til alle muligheder for hjeelp.

Der kan ikke bevilges hjaelp til traenings- eller behandlingsudgifter efter reglerne om
daekning af ngdvendige merudgifter. Det geelder uanset, om der er tale om
bestemmelsen om merudgifter til barn eller voksne.

Hjeelp efter anden lovgivning

Kommunen kan ikke give afslag pa at yde hjaelp efter den sociale lovgivning med
henvisning til, at hjaelpen kan bevilges efter anden lovgivning, medmindre det er
afklaret, at hjeelpen faktisk kan gives efter anden lovgivning.

Kommunen skal derfor afklare, om der kan bevilges hjaelp efter anden lovgivning og af
andre sektorer. Kommunen kan afklare dette i samarbejde med de andre sektorer, for
eksempel undervisnings- eller sundhedssektoren. Kommunen skal sikre sig, at der
bliver foretaget en tveerfaglig vurdering, som sikrer en koordineret indsats i forhold til
barnets eller den voksnes behandlings- og traeningsbehov.

Det er ikke udelukket at bevilge hjeelp efter serviceloven og anden lovgivning samtidig.
Det forudseetter dog, at hjaelpen ikke kompenserer for det samme behov. Det
afggrende er, om hjeelpen samlet set tilgodeser behovet for hjeelp.

Mulighederne for behandling inden for det offentlige

Der kan ikke bevilges hjaelp til behandling eller trasning i privat regi til hverken barn
eller voksne, hvis der er et offentligt tilbud, som kan tilgodese behandlings- eller
traeningsbehovet.

| den konkrete sag skulle kommunen behandle sagen igen og afklare, om der kunne
bevilges hjaelp i form af vedligeholdelsestraening til barnet eller hjeelp efter andre
bestemmelser i den sociale lovgivning. Kommunen skulle ogsa serge for at fa
mulighederne for hjeelp efter sundhedsloven og folkeskoleloven afklaret.
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Principmeddelelse 10-17

Principmeddelelsen fastslar, at foraeldre, der forsgrger et barn i hjemmet med nedsat
funktionsevne, kan fa daskket merudgifter ved forsgrgelsen af barnet og kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste til pasning af barnet. Hjeelpen er betinget af, at behovet for
hjaelp er en fglge af den nedsatte funktionsevne.

Retten til merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er ogsa betinget af, at barnet har en
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk
og langvarig lidelse. Der kan fagrst bevilges merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, nar
det er tilstraekkelig godtgjort, at barnet eller den unge har en indgribende lidelse eller
betydelig funktionsnedsaettelse, som er leengerevarende og dermed ikke er af mere
forbigaende karakter.

Foreeldrene til et barn med nedsat funktionsevne, kan have ret til daekning af
merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, selvom det endnu ikke er afprgvet, om
stattetiltag og medicinsk behandling kan afhjaelpe fglgerne af barnets
funktionsnedseettelse. Hvis der er udsigt til, at stattetiltag og behandling inden for
kortere tid kan afhjaelpe falgerne af funktionsnedseettelsen, kan det dog begrunde, at
funktionsnedseettelsen ikke er betydelig.

Hvis et barn har lidelser, der er en fglge af en betydelig og varig funktionsnedsaettelse,
skal de lidelser ikke i sig selv veere indgribende eller langvarige. Formalet med reglerne
om merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er blandt andet at kompensere for fglgerne af
en betydelig og varig funktionsnedsaettelse. Hvis det er godtgjort, at et barn har en
betydelig og varig funktionsnedsaettelse, er der derfor ret til merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste som fglge af den samlede funktionsnedsasttelse, herunder ogsa
eventuelle falgelidelser. Det skal dog veere dokumenteret, at der er tale om
folgelidelser og ikke selvsteendige lidelser. Selvsteendige lidelser skal i sig selv veere
langvarige for at berettige til deekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste.

Foreeldrene til et barn med nedsat funktionsevne, kan have ret til merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste, selv om barnet endnu ikke har en diagnose. Det er ikke diagnosen i
sig selv, der er afgarende, men fglgerne af lidelsen eller den nedsatte funktionsevne i
barnets daglige tilvaerelse. Hvis det er tilstraskkelig godtgjort, at barnet har en betydelig
funktionsnedsaettelse, som der i lang tid frem over vil vaere behov for at kompensere
for falgerne af, er det ikke afggrende, om barnet eller den unge har faet en egentlig
diagnose.

Principmeddelelse 84-19
Principmeddelelsen omhandler personkredsen for merudgifter, og ikke spargsmalet om
udmalingen af merudgifterne.

Kommunen skal yde deekning af nedvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse til
borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
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Der skal vaere tale om en langvarig lidelse af indgribende karakter i den daglige
tilveerelse, som medfarer, at der ofte ma saettes ind med ikke uvaesentlige
hjaelpeforanstaltninger.

Langvarig lidelse

Det er en betingelse for at vaere omfattet af den personkreds, der har ret til daekning af
nedvendige merudgifter, at borgeren har en varigt nedsat funktionsevne.

Det folger af bekendtggrelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige tilveerelse
(merudgiftsbekendtggrelsen), at der med varigt nedsat funktionsevne forstas en
langvarig lidelse. Det betyder, at der ikke inden for overskuelig fremtid vil veere udsigt til
bedring af den nedsatte funktionsevne, og der derfor i lang tid fremover vil vaere behov
for at afhjaelpe fglgerne af den nedsatte funktionsevne.

Det skal indga i vurderingen af, om der er tale om en varigt nedsat funktionsevne,
hvorvidt der er behandlingsmuligheder. Behandlingen ma dog ikke indeholde vaesentlig
risiko for borgerens liv og ferlighed. Der kan desuden ikke leegges vaegt pa muligheden
for et operativt indgreb, hvis borgeren ikke vil medvirke, da operation kan indebaere
risiko for liv og fgrlighed. Behandlingen skal efter al erfaring med rimelig sikkerhed
kunne medfgre en forbedring af funktionsevnen.

Lidelse af indgribende karakter

Konsekvenserne af lidelsen skal ogsa veere af indgribende karakter i den daglige
tilveerelse.

Ved vurderingen af, om borgerens funktionsnedsaettelse er indgribende i hverdagen,
skal der foretages en konkret og individuel helhedsvurdering af borgerens nedsatte
funktionsevne, og hvilke konsekvenser den nedsatte funktionsevne har for borgerens
daglige tilvaerelse og borgerens hjeelpebehov.

I vurderingen kan der blandt andet indga funktionsnedsaettelsens betydning i relation til
borgerens aktivitetsniveau, boligforhold, erhvervsforhold, helbredsforhold og personlige
forhold, herunder om borgeren er foraelder m.v. Det vil sige borgerens evne til at klare
den personlige pleje, deltage i almindelig husholdning, klare praktiske opgaver i
hjemmet, deltage i socialt samvaer, feerdes inde og ude, anvende offentlige
transportmidler, deltage i fritidsinteresser m.v.

Det er fglgerne af funktionsnedsaettelsen, der er afggrende, og ikke den leegelige
diagnose. Man kan derfor godt have en indgribende funktionsnedsaettelse uden at
have en diagnose.

Da der er tale om en helhedsvurdering, ma der ikke udelukkende leegges vaegt pa
enkelte elementer af borgerens funktionsnedsaettelse, fx om borgeren er i stand til at
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varetage den personlige pleje. Omvendt skal det ogsa indga i vurderingen, om
borgeren er stort set selvhjulpen med de bevilgede hjaelpeforanstaltninger.

Det er ikke tilstraekkeligt til, at der er tale om en indgribende lidelse, at borgeren er
lettere begreenset i sin dagligdag, og at almindelige aktiviteter foretages i nedsat tempo
0g med pauser.

Et eksempel pa en situation, hvor borgerens funktionsnedsaettelse ikke var sa
vaesentlig, at den havde indgribende karakter i borgerens daglige tilvaerelse, er en sag,
hvor borgeren selv kunne klare personlig hygiejne, maltider og lettere indkab.
Derudover kunne han deltage i fritidsinteresser, havde ingen
kommunikationsvanskeligheder og kunne benytte offentlige transportmidler, selvom
han var utryg herved. Han kunne de fleste ting og havde kun et lettere nedsat
aktivitetsniveau.

Et andet eksempel herpa er en sag, hvor borgeren pa trods af sine
funktionsbegraensninger, som fglge af benamputation og larbensprotese, ikke var
omfattet af den personkreds, der har ret til deekning af merudgifter. Borgeren matte
bruge lzengere tid pa de daglige ggremal end andre, men var i stand til at planleegge
sine geremal og tilretteleegge sin hverdag. Hun blev udtraettet ved brug af
larbensprotesen og havde problemer med tungere rengering, tajvask, store indkab,
havearbejde og sméareparationer pa huset. Hun tilberedte selv sin mad og kunne klare
lettere rengering og indkgb. Borgeren kunne trods nedsat tempo klare de fleste
opgaver i dagligdagen og var i stand til at faerdes og deltage i aktiviteter uden for
hjemmet.

Et eksempel, hvor borgeren var omfattet af den personkreds, der har ret til deekning af
ngdvendige merudgifter, er en sag, hvor borgeren kun i begraenset omfang kunne
deltage i den daglige husholdning, ikke kunne benytte offentlige transportmidler og ikke
havde overskud til at deltage i almindelige fritidsaktiviteter.

Hjaelpeforanstaltninger

Det folger af merudgiftsbekendtggrelsen, at funktionsnedsaettelsen — foruden at vaere
af indgribende karakter — ogsa skal medfare, at der ofte ma seettes ind med ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

Hjeelpeforanstaltninger kan fx veere fleksjob, statte til kab af bil efter servicelovens
regler, flytning som falge af funktionsnedseettelsen, hjaelpemidler, personlig pleje og
praktisk hjeelp, ledsagelse, socialpaedagogisk stgtte m.v.

Fravalgte hjalpeforanstaltninger skal indga i vurderingen, ligesom den hjalp, borgeren
modtager fra sit familizere netveerk, kan vaere i en sa udstrakt grad, at der kan veere
tale om ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. Det er altsa uden betydning, om
hjeelpen ydes af det private netveerk eller efter den sociale lovgivning.
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Der er tale om en samlet vurdering af alle borgerens hjaelpeforanstaltninger, og det
afggrende er, om hjaelpeforanstaltningerne, ud fra en helhedsvurdering, anses for ikke
uvaesentlige i borgerens daglige tilvaerelse.

Bevilling af fleksjob eller tilkendelse af fartidspension kan ikke i sig selv anses for en
ikke uvaesentlig hjaelpeforanstaltning.

Som eksempel herpa kan nzevnes en sag, hvor det blev vurderet, at der ofte matte
saettes ind med ikke uvassentlige hjeelpeforanstaltninger. Borgeren havde ortopaedisk
fodt@j og en specialbygget cykel. Derudover var borgeren bevilget en boligasndring og
kunne sgge om selvvalgt hjemmehjaelp. Borgeren havde vedvarende behov for hjeelp
fra andre.

Seerligt i forhold til flere lidelser

Hvis en borger lider af flere lidelser, er det den samlede vurdering af
funktionsnedsaettelsen, der skal leegges til grund for vurderingen af, om borgeren er
omfattet af den personkreds, der har ret til deekning af ngdvendige merudgifter ved den
daglige tilvaerelse, og udmalingen af eventuelle merudgifter.

Det betyder, at borgeren ikke skal vaere omfattet af personkredsen for hver enkelt
lidelse, for at kunne fa deekket n@dvendige merudgifter ved den daglige tilveerelse. Det
er tilstreekkeligt, at en af borgerens lidelser er af indgribende karakter. Det er dog en
forudsaetning, at de enkelte lidelser, og den deraf falgende nedsaettelse af
funktionsevnen er varige, for at der kan deekkes nadvendige merudgifter som fglge
heraf.

Medicinsk behandling

Nar kommunen skal vurdere, om en borger, der er i labende medicinsk behandling, er
berettiget til merudgifter, skal vurderingen som hovedregel foretages pa grundlag af
den funktionsnedseettelse, som kan konstateres hos borgeren, nar borgeren tager sin
medicin.

Der geelder dog en undtagelse hertil. Hvis ophgr med behandlingen enten vil vaere akut
livstruende eller vil medfgre en umiddelbar risiko for vaesentlig og varig nedsat
funktionsevne.

Med akut livstruende forstas, at tilstanden er sa alvorlig, at der er risiko for, at den
pagaldende dar i Igbet af timer til dage.

Med umiddelbar risiko forstas situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den
vaesentlige og varige nedseettelse af funktionsevnen indtraeder kort tid efter ophgr af
den konkrete behandling, typisk i labet af dage til uger, eventuelt maneder.
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Borgeren skal, i de ovennaevnte situationer, vurderes uden hensyntagen til den
medicinske behandling, selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fgre til, at
funktionsevnen helt eller delvis genvindes.

En disetbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en
lzegelig ordineret behandling med godkendte ernaeringspraeparater. Digetbehandling,
der alene sker pa borgerens eget initiativ, kan ikke sidestilles med medicinsk
behandling. Ligeledes kan det ikke sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren
falger en disetkost, der bestar i at undga visse fadevarer og/eller erstatte dem med
andre fgdevarer.

Minimumsbelabet

For at fa ret til udbetaling af merudgiftsydelsen, skal borgerens sandsynliggjorte,
nedvendige merudgifter overstige minimumsbelabet, som i 2019 er pa 6.540 kr.
Overstiger borgerens ngdvendige merudgifter ikke minimumsbelgbet, har borgeren
ikke ret til deekning af de ngdvendige merudgifter.

Medfadte misdannelser eller mangler

En borger med medfadte misdannelser eller mangler, men hvor der ikke er synlig eller
umiddelbar konstaterbar nedsat funktionsevne, kan fa hjaelp til daekning af de
ngdvendige merudgifter til diset.

Det er alene diseten — og ikke andre merudgifter — der kan daekkes efter denne
bestemmelse, og det er en forudsaetning, at diaeten er foreskrevet, og at forskrifter om
dieet og lignende falges.

Det er ikke en betingelse for at fa hjeelp efter bekendtggrelsens bestemmelse om
medfgdte misdannelser og mangler, at borgerens lidelse har konsekvenser af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse, eller at der ma saettes ind med ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

Borgere med cgliaki, laktoseintolerance eller fedevareallergi, er ikke omfattet af den
personkreds, der har ret til at fa daskket merudgifter til dizet. Der henvises i den
forbindelse til principmeddelelse 67-16, som fortsat er gaeldende.

Deformiteter eller ganske saerlig legemsbygning

Hvis en borger, der pa grund af deformiteter eller ganske seerlig legemsbygning eller
lignende, har behov for szerligt dyrt eller seerligt udformet tgj, kan dette daekkes som en
merudgift. Dette gaelder ogsa ved beklaedning, der er ngdvendig pa grund af
ekstraordineert slid pa tej og sko, herunder ekstraordinaert slid pa ortopaediske sko.

Det er ikke en betingelse for at fa hjeelp efter bekendtggrelsens bestemmelse om
deformiteter eller ganske seerlig legemsbygning, at borgerens lidelse har konsekvenser
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af indgribende karakter i den daglige tilveerelse, som medfarer, at der ofte ma saettes
ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

Det er alene de nadvendige merudagifter til beklaedning, der kan deekkes efter
bestemmelsen, og der skal derfor foretages et fradrag, svarende til den udgift til
beklzedning, andre pa samme alder og i samme livssituation, men uden en
funktionsnedsaettelse har. De ngdvendige merudgifter skal overstige
minimumsbelgbet.

Boform
Deekning af ngdvendige merudgifter kan ske uanset borgerens boform.

Principmeddelelse 55-11

En 12-arig dreng, som var i medicinsk behandling for ADHD, havde ikke en sa
vaesentlig funktionsnedsaettelse, at han var omfattet af personkredsen, der kan fa
dackket merudgifter ved forsgrgelsen.

Han gik i normalklasse og var med god effekt under behandling for sin
opmaerksomhedsforstyrrelse og sine koncentrationsvanskeligheder. Han havde
primaert vanskeligt ved sociale situationer.

Vurderingen af, om han var omfattet af personkredsen, skulle i denne sag ske ud fra
situationen med medicin. Dette skyldes, at hans adfeerdsmaessige og fglelsesmaessige
funktionsnedsaettelse forud for medicinsk behandling, ikke var sa betydelig, at ophgr
med medicinsk behandling ville medfgre umiddelbar risiko for varig og vaesentlig
funktionsnedsaettelse. Han var fer pabegyndelsen af den medicinske behandling altid
meget urolig, havde koncentrationsproblemer og indgik kun med besveer i socialt
samspil.

Principmeddelelse 85-13

Principmeddelelsen fastslar, at aflastning for barn skal tilbydes efter servicelovens §
84, stk. 1, jf. § 44, nar behovet for aflastning er opstaet alene pa grund af barnets
funktionsnedsaettelse, og nar aflastningen sker af hensyn til den gvrige familie. Er der
tale om et behov for aflastning pa grund af barnets saerlige behov for statte, skal
aflastningen finde sted efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5. Servicelovens § 41, om
nedvendige merudgifter er subsidiger i forhold til servicelovens regler om aflastning i §
84, stk. 1, jf. § 44 og § 52, stk. 3, nr. 5. Det vil sige, at der alene kan ydes hjaelp til
deekning af ngdvendige merudagifter til aflastning i eget hjem, hvis en af de gvrige
aflastningsordninger ikke i tilstraeskkeligt omfang kan lgse behovet.

Principmeddelelse 20-15

Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte
borgers behov for hjaelp til rengering, og hvis borgerens behov ngdvendigger det, skal
serviceniveauet i kvalitetsstandarden fraviges.
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Kommunen skal mindst én gang arligt udarbejde en kvalitetsstandard for personlig og
praktisk hjeelp. Kvalitetsstandarden skal indeholde generel serviceinformation til
borgerne om den hjzelp, de kan forvente fra kommunen, hvis de far behov for personlig
og praktisk hjeelp.

Et kommunalt fastsat serviceniveau indgar i afgerelsesgrundlaget, og fravigelser skal
begrundes saerskilt af hensyn til ligebehandlingsprincippet.

Kommunen skal sgrge for, at borgere der ikke selv kan ggre rent, far bevilget rengaring
til ngdvendige opgaver.

Kommunen kan i kvalitetsstandarden for personlig og praktisk hjeelp i hjiemmet
fastseette starrelsen pa det areal, borgere som udgangspunkt far gjort rent i.
Kvalitetsstandarden kan ogsa fastleegge, hvilke og hvor mange rum hjeelpen omfatter.

Kommunen skal dog altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte
borgers behov for hjaelp til rengaring. | sager om bevilling af renggring betyder det, at
serviceniveauet, som det er beskrevet i kvalitetsstandarden, skal fraviges, hvis
borgerens behov ngdvendiggar det.

I kommunens vurdering af borgerens behov for rengering, kan det veere relevant at se
pa anvendte rum, og rummenes fordeling og funktion, samt om der er hjemmeboende
barn, kerestol/hjeelpemidler og borgerens nedsatte funktionsevne. Kommunen skal
herefter tage stilling til, om serviceniveauet i kvalitetsstandarden skal fraviges i forhold
til hyppighed, opgaver, omfanget af opgaver og areal, der skal renggres.

| den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at der ikke var foretaget en konkret og
individuel vurdering af, om borgernes samlede funktionsnedsasttelse betad, at
kvalitetsstandarden skulle fraviges.
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Bilag 2: VISO’s socialfaglige gennemgang af tre
sager

Formal

Socialfaglig sagsgennemgang af 3 sager i Egedal kommune i
forbindelse med taskforcen pa handicapomradet.

Som led i taskforcens statusmaling af 20 sager i Egedal Kommune, har VISO
gennemgaet 3 af 5 sager, som almindeligvis vil veere udgangspunktet. 2 af sagerne
udgar, da de alene indeholder handicapkompenserende ydelser.

VISOs socialfaglige sagsgennemgang bestar i en vurdering af den socialfaglige kvalitet
i sagsbehandlingen, som den er dokumenteret i sagsmaterialet indsendt af Egedal
Kommune.

Socialfaglig kvalitet

Socialfaglig kvalitet i sagsbehandlingen indebzerer, at der er arbejdet systematisk og
analytisk, samt at sagen er underbygget ved eksempelvis indhentelse af relevant
dokumentation fra andre instanser. Hertil kommer, at selve udredningsprocessen er
udfart pa et systematisk grundlag, der adskiller beskrivelse, analyse, vurdering og
handling, og at den samlede viden anvendes til at koble elementerne i en sag sammen.

Faglig kvalitet indebzerer, at der ses en relevant sammenhasng mellem de resultater
den bgrnefaglige undersggelse afdaekker, og de mal, der opstilles i handleplanen, samt
at disse mal er veldefinerede, velafgraansede og helhedsorienteret, og at ansvaret for
indsatsen er adresseret.

VISOs socialfaglige sagsgennemgang tager, med udgangspunkt i ovenstaende, afseet i
4 pejlemeerker for kvalitet i sagsbehandlingen:

. Inddragelse af barnet, den unge, foreeldre og netvaerk

. Faglig udredning, herunder handtering af underretninger
. Valg af indsats

. Opfelgning pa indsats

Udvalgelseskriterier

I den socialfaglige sagsgennemgang er der ikke vurderet pa bevillinger eller afgarelser
jf. Servicelovens §§ 41, 42 og 44/84. Den maling har Ankestyrelsen foretaget pa et
udelukkende juridisk grundlag.

De 3 sager, der er gennemgaet, fordeler sig saledes:

. To sager hvor der er bevilget familiebehandling efter SEL § 52, stk. 3, nr. 3
. En sag hvor der er bevilget skole/dagbehandling efter SEL § 52, stk. 3, nr.
3
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Den socialfaglige sagsgennemgang er foretaget i perioden 21. februar — 15. marts
2022. Bernene i sagerne er mellem 8 og 11 ar. Der er ingen sager omhandlende
overgang fra ung til voksen eller vasrgemal.

Samlet vurdering

| det felgende fremhaeves VISOs hovedkonklusioner med fokus pa styrker og
udviklingspunkter. | de efterfglgende afsnit fremgar hele den socialfaglige
sagsgennemgang, som danner grundlag for disse hovedkonklusioner.

Det skal understreges, at der ikke kan tegnes et generelt billede af Egedals socialfaglig
sagsbehandling ud fra tre sager. Derudover er materialet, som danner grundlag for
sagsgennemgangen, af meget varierende kvalitet, fra fuld aktindsigt til udelukkende
journalakter. VISOs sagsgennemgang kan bidrage til en vurdering af, hvilke styrker og
udviklingspunkter kommunen kan arbejde videre med.

Samlede styrker i sagsbehandlingen:

. Kommunen anvender socialfaglige metoder i form af SOS og ICS
. Kommunen inddrager foraeldrene lgbende
. Kommunen refererer Igbende fra bernesamtaler, de er struktureret med

anvendelse af redskaber som de tre huse, netvaerkskort og trivselslinealen

. Kommunen arbejder struktureret ved netvaerks - og opfalgningsmader
f.eks. ud fra SOS metoden

. Kommunen anvender relevant faglig viden i analysen i den barnefaglige
undersggelse

. Handleplaner falges op regelmeessigt

. Kommunen handterer underretninger fagligt relevant

Samlede udviklingspunkter i sagsbehandlingen:

. At kommunen sikrer, at barnet er bekendt med de neeste
sagsbehandlingsskridt

o At kommunen er opmaerksomme pa materiale omhandlende sgskende, at
materialet bliver lagt pa den korrekte sag

. At der i de bagrnefaglige undersggelser udarbejdes en problemstilling, hvor
analysen og den faglige vurdering svarer ind pa denne ved f. eks. at
fremhaeve beskyttelses — og risikofaktorer.

. At kommunen har fokus pa at foretage lgbende faglig vurdering af, om den
iveerksatte stotte er tilstraekkelig, saerligt ved afslutning af indsatser.

o At kommunen er opmaerksomme pa, om en indsats skal gives efter de
handicapkompenserende ydelser eller som en foranstaltning.

. At kommunen arbejder med at saette malbare mal i handleplaner
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. At kommunen Igbende justerer malene, for at handleplanen bliver et
dynamisk redskab.

Sagsgennemgang med udgangspunkt i de fire
pejlemaerker

Inddragelse
Inddragelse af barnet/den unge

VISO ser, at bgrnene Igbende er inddraget ved underretning, opfelgning, ved
netvarksmeader og i forbindelse med udarbejdelse af de bgrnefaglige undersggelser.
VISO ser, at bgrnesamtale, om den patasnkte foranstaltning efter § 48, ikke ses
afholdt. VISO vurderer, at indholdsmaessigt er bgrnesamtalerne fagligt velfunderet.
Dette ses ved en fin systematik i referaterne af bgrnesamtalen, i form af en indledning,
hvad fungerer, bekymrer, gnsker og afsluttes med en observation. VISO ser ikke en
afrunding af samtalen, kommunen kan med fordel tilfgje en afslutning, hvor barnet
orienteres om naeste skridt i sagen. VISO ser, at kommunen begrunder fravalg af
bgrnesamtale i sager om opfalgning.

Kommunen har falles metoder og redskaber til barnesamtaler. Til de fleste
bgrnesamtaler er redskaber som netvaerkskort, de tre huse, trivselslinealen anvendt.
VISO ser en uens praksis ved anvendelse af redskaber til barnesamtalerne, i de
enkelte sager. VISO vurderer, at sagsbehandleren med fordel, forud for en
bgrnesamtale, kan orientere sig i sagen, vedrgrende anvendelse af redskaber ved
sidste b@rnesamtale, og tage udgangspunkt i disse. For pa den made at anvende den
samme systematik og redskab til alle opfalgninger f.eks. er trivselslinealen et godt
redskab til at male progression over tid.

| alle referater er barnet tilbudt bisidder eller begrundet, hvis barnet selv har fravalgt en
bisidder. Ved flere af barnesamtalerne er der bisidder med, og andre, med mere
bekymrende indhold, ses barnet alene med sagsbehandleren.

VISO vurderer, at kommunen kan have en opmaerksomhed pa, om barnet forstar
konsekvensen ved at sidde alene til en samtale med sagsbehandleren. Her kan
kommunen med fordel have blik for barnets alder, om f. eks. barnet vil have gavn af at
tale med en voksen efterfglgende, om samtalens indhold.

Barnets stemme ses bade i barnesamtalerne og til netveerksmaderne. | flere af
sagerne er bgrnene med til netvaerksmgder. Barnene ses relevant inddraget til
mgderne, ofte med deltagelse i starten og forlader her efter madet. Barnets stemme
ses f. eks. ved, at barnet mangler legeaftaler i frikvarteret eller faglig stette i timerne.
Netveerket handler efterfalgende pa barnets oplysninger.

VISO vurderer, at der i flere af sagerne er vedlagt oplysninger tilhgrende en sgskende
sag. Kommunen kan med fordel skaerpe opmaerksomheden pa sgskende sager,
saledes at oplysninger bliver lagt pa den rette sag.
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Inddragelse af foraldrene

Foreeldrene inddrages og er fint afstemt efter den given situation og foreeldrenes
behov. Inddragelse sker via e-mail, telefonsamtale, online eller fysiske magder samt til
netvaerksmeader. Der ses en hyppig inddragelse af foraeldrene. Generelt mader
sagsbehandlerne foreeldrene i en god og anerkendende tone.

VISO ser imidlertid ved ansggning fra foreeldrene, at det ansggte er faerdigbehandlet et
halvt ar efter og til ugunst for foraeldrene. | andre sager ser VISO, at sagsbehandleren
hurtigt handler og ivaerksaetter relevant stgtte.

VISO ser, at foreeldrene er orienteret, inddraget og partshert i forbindelse med
udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse. Generelt er kommunen god til at
orientere foraeldrene om sagsbehandlerskift. Dette sker enten pr. e-mail eller brev. Der
ses generelt en god overgang fra en sagsbehandler til en anden, ved at
sagsbehandlingen fortseetter uaendret.

Familiernes private netveerk er ikke inddraget til netvaerksmgder. Sagsbehandleren
inddrager dog relevant drgftelse af netveerkets mulighed for statte.

Inddragelse af barnets netverk:
Generelt er kommunen god til at afholde hyppige netveerksmgder.

Der ses en fin systematik i referaterne, med faste punkter ud fra Sign of safety (SOS)
metoden, og som afsluttes med aftaler. Det fremgar tydeligt hvem der deltager og
deres perspektiver pa den pagaeldende sag. Generelt er det utydeligt, om maderne
tager udgangspunkt i handleplansmalene. | en af sagerne noteres fokuspunkter, som
er gennemgaende i de efterfglgende referater.

VISO ser, at der er klare roller ved netvaerksmgderne, og metoden SOS er kendt for de
gvrige deltagere. | flere af sagerne ses billeder af tavlemader, hvor SOS metoden er
det faglige fundament.

Faglig udredning

| to af sagerne er der nye bgrnefaglige undersggelser, som indgar i
sagsgennemgangen. | den ene af sagerne er tidsfristen, for udarbejdelse af den
bagrnefaglige undersggelse, overholdt og i den anden er den overskredet med 2
maneder. VISO bemaerker, at der ikke er anvendt en undersggelsesplan i sagerne.
Undersggelsesplanen kan bidrage til, at undersggelsen sker systematisk, og at fire
maneders fristen overholdes.

Bornefaglige undersegelser
Problemstilling og fokus i undersggelsen

Problemstillingerne er kort beskrevet og mere med fokus pa foreeldre eller det
omgivende netvaerk end barnet. VISO vurderer, at kommunen med fordel, til
udarbejdelse af problemstillingen, kan anvende tragtmodellen. Ved at tragte
undersggelsen/problemstillingen, bidrager det til at fastlaegge hypoteser, der fungerer
som ledetrad igennem hele undersggelsen. Afslutningsvis kan kommunen med fordel, i
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analysen og den faglige vurdering, svare ind pa problemstillingens hypoteser.
Undersggelsen vil pa den made blive mere fokuseret og anvendelig i forhold til
udarbejdelse af handleplansmal.

Indhentning af oplysninger/beskrivelse af barnets forhold

VISO ser en ensartet systematik og relevant anvendelse af materiale. Oplysningerne
fra materialet er de fleste steder angivet med afsender og dato. De bgrnefaglige
undersggelser og statusanmodninger er udarbejdet i en skabelon ud fra ICS metoden.

Analyse

VISO ser, at en analyse er ekstrem kort fattet formuleret, og en anden analyse er mere
omfattende. Analyserne fremstar som en opremsning af beskrivelserne fra
undersggelserne. Der ses ikke en egentlig systematik i analyserne. En systematik
kommunen med fordel kan anvende, i analysen, er f.eks. ved at fremhaeve
beskyttelses — og risikofaktorer. | den ene af analyserne traeekkes der pa viden fra
forskning ved at inddrage teori fra det psykiatriske omrade. Teorien perspektiveres
yderst relevant i forhold til barnets udfordringer og behov for stgtte.

Vurdering

VISO ser, at formuleringerne af de faglige vurderinger fremstar uens. Den ene faglige
vurdering er ekstrem kort fattet formuleret, og den anden mere relevant formuleret. |
den ene er det foraeldrenes behov for statte, som fremhaeves. Barnets behov for statte
er ikke direkte beskrevet. VISO vurderer, at den faglige vurdering med fordel kan
beskrives ud fra barnets stgttebehov. Forskellige aktgrer kan derefter bidrage til at
opfylde barnets stattebehov, herunder foreeldrene som aktarer. Nar der i den faglige
vurdering beskrives barnets stettebehov, konkret og specifikt, da vil det vaere lettere
overfgrebart til mal i handleplanen.

Handtering af underretninger

VISO ser, at underretninger og indberetninger er vurderet inden for 24 timers reglen.
Bgrn og foreeldre inddrages Igbende til samtaler. Dog ses der i et enkelt tilfselde et
gnske fra foraeldrene om stotte, som farst flere maneder efter behandles. VISO
vurderer, at kommunen med fordel kan have en skaerpet opmaerksomhed pa, hvornar
der ydes statte efter de handicapkompenserende ydelser eller som en foranstaltning.
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Handleplan og bestilling

Der er medsendt handleplaner i én sag. | andre sager ser det ud til at handleplanerne
Izbende sendes til foraeldrene, dette fremgar af journalnotatet. Handleplanerne er
udarbejdet i skabelonen for ICS metoden. Handleplanerne ikke er opdateret og
hensigtsmaessige. Handleplanerne mangler en faglig vurdering, og formalet er
formuleret overordnet f. eks. at formalet er at skabe sikkerhed for xx sundhed, trivsel
og uavikling, samt ses malene ikke justeret labende. VISO ser, at handleplanerne er
sendt ud efter opfalgningsmaderne, og datoen aendres labende.

VISO vurderer, at der ikke er arbejdet ud fra metoden SMART mal. Malene er
formuleret som formal f. eks. Foreeldrene skal tilbydes vejledning ift. XX udfordringer
osv. For at malene er malbare, skal de vaere konkrete og specifikke. VISO vurderer, at
kommunen med fordel kan arbejde med at folde ord ud, som er upraecise og med risiko
for fortolkning. Bl.a. kan "udfordringer” tolkes forskelligt. "Udfordringer” kan foldes ud
ved at sparge; hvad er udfordringerne for XX, og hvilke skal der arbejdes med for den
kommende periode.

VISO ser, at det er tydeligt adresseret i handleplanerne, hvem der har ansvaret for den
pageeldende indsats.

En handleplan er et dynamisk redskab. Hensigten er, at handleplaner skal fungere som
et kendt og anvendeligt redskab mellem parterne, samt veere styrende for det enkelte
barns progression i forhold til trivselsniveau og udvikling. VISO vurderer det som
betydningsfuldt, at handleplanens fokus er kendt og malrettes til, hvad der aktuelt er
muligt at arbejde med.

Kommunen er god til at afholde lzbende opfalgningsmader med netvaerket, hvor
dagsorden med fordel kan tage udgangspunkt i handleplansmalene. Pa den made
sikrer kommunen, at malene, for den kommende periode, er kendt for alle parter
omkring et barn. | en enkelt sag ser VISO et opstartsmade med udfgrer. Det fremgar
ikke af sagerne om handleplanen, ved opstart af en foranstaltning, er udarbejdet
sammen med barnet, foraeldrene og udfgrer.

Opfelgning pa indsatsen

VISO ser, at kommunen er god til at afholde opfglgningsmgader, hyppigt og
regelmaessigt. VISO vurderer, at strukturen ved opfalgningsmaderne er med forskellige
tilgange. En tilgang, som ses anvendt, er tavlemgder ud fra SOS metoden — hvad
fungerer, bekymrer og aftaler. Alle parter neevnes systematisk og barnets perspektiv er
inddraget. Andre opfglgningsmeder er refereret med faste fokuspunkter, som er
gennemgaende fra gang til gang, dog uden lgbende justering af fokuspunkterne. VISO
kan ikke se, om fokuspunkterne er mal fra handleplanen, da handleplanerne ikke er
vedlagt. VISO vurderer, at alle referater med fordel kan afsluttes med aftaler. Fordelen
ved faste aftaler er, at alle parter tydeligt kan se, hvem der har ansvaret, for de enkelte
indsatser, indtil naeste opfglgning. VISO vurderer, at kommunen, med fordel i stedet for
fokuspunkter, kan anvende handleplansmalene, som punkter ved opfalgning, for at
sikre at disse fglges op og Igbende justeres.
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Familiens private netveerk inddrages ikke direkte, dog kan der i sagerne ses droftelser
omkring det private netvaerks mulighed for statte derfra.

VISO vurderer, at kommunen justerer indsatsen efter barnenes og foraeldrenes behov.
Dog udarbejdes der ikke en ny faglig vurdering i relation til, om barnet eller foraeldrenes
stattebehov tilgodeses med de nye eller afsluttede foranstaltninger. VISO vurderer, at
kommunen med fordel kan udarbejde en ny faglig vurdering ved gendringer, saledes at
det sikres, at barnet eller familien ikke har et udaskket behov.
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Bilag 3: Egedal Kommunes afsluttende
redegorelse

Som afslutning pa Egedal Kommunes lzengerevarende analyse- og udviklingsforlgb
har kommunen udarbejdet en samlet redeggrelse, der beskriver de
udviklingsaktiviteter, kommunen har opstillet i udviklingsplanen, de mal og delmal, som
kommunen vurderer at have opnaet, en vurdering af effekten heraf samt en angivelse
af, hvilke indsatsomrader kommunen fortsat vil arbejde med.

Taskforcen har bedt kommunen udfylde sin redeggrelse i de fglgende syv skemaer,
der er opbygget med udgangspunkt i analyserapportens temaer og anbefalinger samt
et 8. opsamlende skema. Svarene fra redeggrelsen er indsat i skemaet herunder.

1. Politik og strategi

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Styringsdokumenter

o Det anbefales, at Egedal Kommune opdaterer kvalitetsstandarderne efter
Ankestyrelsens anbefalinger.

¢ Kommunen kan med fordel szette fokus pa en mere systematisk anvendelse
af kommunens kvalitetsstandarder i sagsbehandlingen.

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har ivaerksat for at imngdekomme anbefalingerne.

1 Tema: Tilretning af kvalitetsstandarder

Aktiviteter:

o Udkast til ny kvalitetstandard

. Workshop med medarbejdere for afpravning af ny scorer

. Udkast til kvalitetsstandarder tilrettet

o Udkast sendt til kvalitetssikring ved Ankestyrelsen.

. Kvalitetstandarder politisk godkendt

. Implementering og opfalgning pa anvendelse af kvalitetstandarderne via

individuelle sags gennemgang pa teammeader
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Kommunen bedes redeggare for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under
temaet Politik og strategi. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde
resterer?

Tema: Tilretning af kvalitetsstandarder

Mal: Kvalitetsstandarderne sikrer lovmedholdelighed og retssikkerhed for
borgerne.

Delmal:

1. Medarbejdere og politikere har kendskab og ejerskab til de opdaterede
kvalitetsstandarder.

2. Kuvalitetsstandarder anvendes systematisk i sagsbehandlingen.

Alle mal og delmal er opnaet.

Radgivere for handicap- og socialomradet er preesenteret for de nye
kvalitetsstandarder, der herefter er i drift og det ses ved opfelgning, at de anvendes.
De anvendes aktivt pa faggruppemeader og i sags draftelser. Kvalitetstandarderne er
politisk godkendt og der er fortsat politisk bevagenhed og de vil Igbende blive
revideret. Kvalitetstandarderne er lagt pa kommunens hjemmeside.

Kommunen bedes redeggre for, i hvilken grad og hvordan udviklingstiltagene har
medfert en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa
barnehandicapomradet. Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

Kvalitetsstandarderne er med til at sikre et faelles sprog ift. vurdering af tyngde og
udfordringer i de enkelte sager. Vi oplever i det daglige, at det saerligt er en hjeelp ift.
sammenligning af udfordringer i familien og derved hvilket bevillingsniveau, der skal
gives.

Vi har videre fokus pa at arbejde med standarderne mere som et dialogredskab med
borgerne frem for en manual, saledes at vi sikrer en individuel vurdering samtidig
med, at borgerne bliver behandlet sa ens som muligt.

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger

2. Faglig ledelse og sparring

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Side 64 af 79




Retningslinjer

o Egedal Kommune kan med fordel sikre fuld implementering af
udredningsvaerktgjet.

Sparring og videndeling

o Det anbefales, at kommunen etablerer en fast praksis for feelles laering om
principmeddelelser og klagesager.
e Kommunen kan med fordel genetablere den eksterne supervision.

Strategisk kompetenceudvikling

e Det anbefales, at kommunen udarbejder en strategi for kompetenceudvikling.

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har iveerksat for at imadekomme anbefalingerne

2 Tema: Udredningsveerktgj

. Workshop for opfglgning pa opfalgningsveerktgjet

. Opfelgning pa faggruppemgder og individuel sags gennemgang
. Metoden benyttes pa alle nye sager og ved opfglgning

. Stikpravekontrol ved nye sager i forbindelse med ledelseskontrol

Kommunen bedes redeggare for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under
temaet Faglig ledelse og sparring. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde
resterer?

Tema: Udredningsveerktgj

Mal: Udredningsveerktgjet skal understatte den helhedsorienterede
sagsbehandling.

Delmal: Medarbejderne har kendskab og ejerskab til metoden, der anvendes
systematisk i alle handicapsager, hvor der ikke er truffet afggrelse om bgrnefaglig
undersggelse. August 2021 er udredningsvaerktgjet benyttet i alle relevante
sager.

Alle mal og delmal er opnaet.

Radgivere finder god mening med materialet og har lgsbende fokus pa
implementering, der er sket ved at starte op med anvendelse af dele af veerktgjet.
Ledelsestilsyn har vist, at handicapudredning ikke er blevet udarbejdet som
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forventet. Der er fortsat fokus pa at fa dem udarbejdet og fa udredningerne til at give
mening, Det bliver italesat pa sags gennemgange og pa faggruppemgder.

Kommunen bedes redeggare for, i hvilkken grad og hvordan udviklingstiltagene har
medfart en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa
barnehandicapomradet. Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

Pa grund af den ledelsesmaessige situation centret har vaeret i i efteraret 2021, har
fokus pa udredningsvaerktajet vaeret nedprioriteret. Det ses fortsat at give mening ift.
de komplekse sager, men skal revideres ift, de lettere sager.

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger

3. Udredning, vurdering og afgerelse

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Retningslinjer

Taskforcen anbefaler, at kommunen arbejder videre med implementeringen af
udredningsveerktgjet.

Egedal Kommune kan med fordel fortseette opdateringen af
arbejdsgangsbeskrivelserne.

Kvalitet

Taskforcen anbefaler, at kommunen arbejder med ensretning af praksis for
indhentning af oplysninger i udredningen af bgrn og unge pa handicapomradet.
Egedal Kommune kan med fordel saette fokus pa sin praksis for partsharing.
Taskforcen anbefaler, at Egedal Kommune er opmaerksom pa at angive korrekte
klagefrister i afggrelserne.

Taskforcen anbefaler, at Egedal Kommune opdaterer skabelonerne for SEL §§ 41
0g 42, sa der henvises til geeldende retsregler.

Inddragelse af borgerne

Egedal Kommune kan styrke inddragelsen af barnets netveerk, sasom familie og
venner.

Kommunen kan med fordel opdatere sine afggrelsesskabeloner, sa
afgarelsesbrevene bliver kortere og lettere forstaelige for borgerne.
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Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har ivaerksat for at imngdekomme anbefalingerne.

3 Tema: Styrkelse af barnets netvaerk

e Y laeringsseminar med fokus pa kulturforandringsprocessen, hvordan kan man
anvende og arbejde med netvaerkskort herunder inspirationsliste til hvordan
netvaerket kan inddrages og veere til hjaelp for borger.

4 Tema: Arbejdsgangsbeskrivelser — opdatering af vejledning og hjaelpevaerkigjer

e Opdatering af vejledninger og hjeelpevaerktgjer

¢ Alle arbejdsgange er opdateret i D4

5 Tema: Kursus vedr. partshgring — opdatering af reglerne vedr. indhentelse af
oplysninger og partshering (laeringsseminar)

e Laeringsseminar med Ankestyrelsen med seerligt fokus pa indhentelse af
oplysninger til at sagen er tilstraekkeligt oplyst
7 Tema: Opdatering af afggrelsesskabeloner
e Koncept for de nye afggrelsesskabeloner
e Revidering og tilretning af afggrelsesskabelonerne

e Skabeloner leegges i Dynamic Template

Kommunen bedes redeggre for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under temaet
Udredning, vurdering og afgarelse. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde
resterer?

Tema: Styrkelse af barnets netvaerk
Mal: Netvaerket skal ses som en ressource i lgsningen af barnets szerlige behov.

Delmal:

1. Netveerket identificeres og inddrages sammen med borgeren, herunder hvordan
borgeres netvaerk inddrages, f.eks. sikre deltagelse i mgder mv.

2. Medarbejderne har kendskab og ejerskab til metoderne og redskaberne
omkring netveerksinddragelse.

3. Juni 2021 inddrages netvaerket systematisk i sagsbehandlingen.

Alle mal og delmal er indfriet.

Der er arbejdet videre med implementeringen pa fglgende omrader:

e Fast punkt pa teammgder
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e Treening af praksisomsaetning, da det vil vaere en blanding af faglighed og
personlige referencer, der skal gares bruge af i tilgangen til metoden.

e Veerktgjer til, ndr modstand fra borger for at inddrage netveerket opnas.

Ledergruppen har taget udgangspunkt i trekanten fremvist sidst pa laeringsdagen.
Der arbejdes videre med tre fokusomrader:

1. styrket handicap — dialog med drgftelse af anvendelse af netvaerkskort- og
genogrammetode for inddragelse af tredjepart (borger) og dennes forstaelse af brugen af
vaerktgjer og dets effekt.

2. Nedsat lille arbejdsgruppe pa 3 medarbejdere, der arbejder med, hvordan redskaberne
kan anvendes af medarbejder. Herunder udarbejde konkrete spargeark.

3. Rad og vejl. teamet brug af vaerktgjet ved underretning og partsharing

Der er udarbejdet en redskabskasse med hjeelpedokumenter, der er lagt i D4. Borgeren far
en orientering om, at der arbejdes familieorienteret og netvaerksinddragende.
Netvaerkskortet anvendes, sa det er meningsgivende for borger og medarbejder.

Tema: Arbejdsgangsbeskrivelser — opdatering af vejledning og hjeelpeveerktgjer

Mal: Arbejdsgangsbeskrivelserne sikrer lovmedholdelighed og retssikkerhed for
borgerne.

Delmal:
1. Medarbejdere har kendskab og ejerskab til arbejdsgange, herunder vejledninger
og hjeelpeveerktgijer.
2. Arbejdsgange, herunder vejledninger og hjeelpeveerktgjer anvendes systematisk
i sagsbehandlingen.

Alle mal og delmal er indfriet.

Vejledningerne anvendes systematisk af nye medarbejdere og ved spgrgsmal henvises til
vejledningerne. Anvendes som tjekliste for styring ved sags gennemgang med radgiverne.

Tema: Kursus vedr. partshgring — opdatering af reglerne vedr. indhentelse af
oplysninger og partshering (laeringsseminar)

Mal: Partshgring og indhentelse af oplysninger sikrer lovmedholdelighed og
retssikkerhed for

borgerne.
Delmal:
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1. Sikre at medarbejderne indhenter ngdvendige oplysninger til at sagen er
tilstreekkelig belyst.

2. Medarbejderne far kendskab til regler for partshering og disse implementeres
systematisk i sagsbehandlingen.

Alle mal og delmal vedr. partshering, opdatering af reglerne vedr. indhentelse af
oplysninger og partshering er indfriet.

Kurset var givtigt og anvendes i dialogen med medarbejdere pa statusmader og pa
afdelingsmader. Der gnskes et op falgende made med fokus pa, hvilke oplysninger der
skal indhentes og hvordan vi kan inddrage borgeren i processen. Hvordan begrunder vi
ordentligt, sd der kommer et borgerperspektiv. Endvidere arbejde med kommunikation og
formidling om hvorfor der skal indhentes oplysninger, for at kunne belyse sagen
tilstraekkeligt. Der er brug for juridisk understgttelse fra Ankestyrelsen, der dog ikke har
haft mulighed for at bidrage i denne lzeringsdag. Der arbejdes pa, at Egedal Kommune
selv afvikler en leeringsdag.

Tema: Opdatering af afggrelsesskabeloner

Mal: Afgerelsesskabelonerne skal sikre lovmedholdelighed og retssikkerhed og vaere
korte og

let forstaelige for borgeren.
Delmal:

1. Begrundelsen for Afggrelserne skal fremga tydeligere i afgarelsesbrevene.
2. Juni 2021 er alle skabeloner gennemgaet og revideret.
3. De nye afggrelsesbreve skal anvendes systematisk i sagsbehandlingen.

Alle mal og delmal er indfriet.

Der er udarbejdet og implementeret 72 skabeloner og planlagt 2 opfglgningsmeder i
foraret for afdaekning af yderligere kvalificering af skabelonerne. Den umiddelbare
tilbagemelding fra radgiverne er, at skabelonerne er gode at anvende.

Kommunen bedes redeggre for, i hvilken grad og hvordan udviklingstiltagene har medfert
en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa bgrnehandicapomradet.
Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

Der opleves at veere taget ejerskab af skabelonerne blandt medarbejderne. De opleves
lette at ga til, hvilket er med til at sikre en velbegrundet afggrelse i sagerne. Fokus i de nye
afggrelser er netop pa begrundelsen sekundaert pa sagens oplysninger
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Radgivere melder tilbage, at netvaerkskortet giver mening, nar der er fokus pa barnets
relationer og anvendelsen af disse fremfor blot placering af navne. Et godt udgangspunkt
og redskab for samtale.

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger

4. Handleplan og bestilling

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Faglige retningslinjer
o Taskforcen anbefaler, at kommunen styrker den feelles faglige tilgang i
udarbejdelsen af handleplaner.

Formal og mal
e Kommunen kan med fordel arbejde pa at ggre malene i handleplanerne
mere malbare, fx ved at udarbejde retningslinjer for brugen af SMART-mal.

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har iveerksat for at imgdekomme anbefalingerne

9 Tema: Opkvalificering med arbejde med handleplaner

¢ Temadag: Felles faglige tilgange, SMART mal og ensartet anvendelse af
skabelonen i DUBU.

Kommunen bedes redeggre for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under temaet
Handleplan og bestilling. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde resterer?

Tema: Opkvalificering med arbejde med handleplaner

Mal: Handleplanen bliver malbar og anvendes som styringsredskab i
sagsbehandlingen.

Delmal:

1. Styrkelse af de falles faglige tilgange saledes at der sker en ensartet
anvendelse af brugen i sagsbehandlingen.
2. Mal udarbejdes efter SMART modellen.
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3. Ensartet anvendelse af skabelonen i DUBU.

Alle mal og delmal er indfriet.

Temadagen tog udgangspunkt i den tekniske opsaetning i DUBU og fokus p3a, at
handleplanen er genkendelig for barnet/den unge. Ankestyrelsen afholdt oplaeg om
SMART mal. Der afrundes med, hvordan DUBU kan anvendes som et veerktgj til
opfelgning pa handleplanen. Der er udarbejdet vejledning hertil. Opfelgning sker via
ledelsestilsyn og pa teammader. Forlgbet har veeret godt, og givet inspiration til det videre
arbejde.

Kommunen bedes redeggare for, i hvilken grad og hvordan udviklingstiltagene har medfart
en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa barnehandicapomradet.
Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

At genbesgge handleplanerne og have fokus pa den it tekniske understgttelse har veeret
med til at sikre en mere ensartet brug af handleplanerne og hele arbejdet omkring
udarbejdelse af mal og inddragelse af familien heri.

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger

5. Opfoelgning pa indsats

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Faglige retningslinjer
e Det anbefales, at Egedal Kommune styrker den systematiske opfaglgning, herunder i
forbindelse med sagsbehandlerskift.

Formal og mal
o Kommunen kan styrke opfglgning ved at opstille malbare mal i handleplanerne.

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har ivaerksat for at imngdekomme anbefalingerne.

Kommunen bedes redeggre for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under temaet
Opfelgning pa indsats. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde resterer?
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Kommunen bedes redeggare for, i hvilken grad og hvordan udviklingstiltagene har medfart
en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa barnehandicapomradet.
Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger

Koordinator har fokus pa at vaere primzer vidensperson i forbindelse med
sagbehandlerskift.

6. Helhed og sammenhang

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Tveaerfagligt samarbejde

¢ Egedal Kommune kan med fordel saette fokus pa kommunikationen med
foreeldrene i overgangen fra barn til voksen, herunder om betydningen af at ga fra
reglerne pa barneomradet til reglerne pa voksenomradet.

e Det anbefales, at kommunen udvikler et faelles overblik over de unge, der forventes
at overga til voksenomradet.

¢ Kommunen kan med fordel arbejde videre med at styrke samarbejdet mellem
barnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet.

Roller og ansvar

o Det anbefales, at kommunen tydeligger ansvarsfordelingen mellem
bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet, fx ved at udarbejde
skriftlige retningslinjer for samarbejdet.

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har iveerksat for at imadekomme anbefalingerne.

6 Tema: Styrkelse af samarbejde mellem medarbejdere i Center for Myndighed og
Social Service (CMS) og Center for Skole og Dagtilbud (CSD)
(leeringsseminar)
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e Deltagelse i fellesmade med alle skoleledere om samarbejde, den gode
underretning og tabt arbejdsfortjeneste

e Felles ledermgde mellem CMS og CSD: Planleegning af arbejdet ift. at age
styrkelse af samarbejdet mellem medarbejdere i barnehandicap og CSD

o Skriftlige retningslinjer for samarbejde mellem CMS og CSD udarbejdes

Kommunen bedes redeggre for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under temaet
Helhed og sammenhaeng. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde resterer?

Tema: Styrkelse af samarbejde mellem medarbejdere i Center for Myndighed og
Social Service (CMS) og Center for Skole og Dagtilbud (CSD)
(laeringsseminar)

Mal: Jge Styrkelse af samarbejdet mellem medarbejdere i CMS og CSD i det
tveergadende
samarbejde.

Delmal:

1. Medarbejdere bliver nysgerrige pa hinandens ressourcer og forskelligheder,
herunder at disse udnyttes optimalt.
2. Tydelighed for rollefordeling alle medarbejdere mellem CMS og CSD.

Alle mal og delmal er delvist indfriet.

Grundet Covid-19 og vacante lederstillinger i perioden har temaet haft et kompliceret
forlgb.

Der er skrevet notat med anbefaling til at arbejde videre med det beskrevne samarbejde i
"Teet Pa Tveaers” (§52 foranstaltninger) og at der er gjort organisatorisk indsats samt afholdt
et Viso forlgb. Der er udarbejdet arbejdsgange vedr. dagbehandling og samarbejdsmgder.
Der er afholdt falles ledermade, hvorefter arbejdsgangene er sendt ud og implementering
foretaget.

Kommunen bedes redeggre for, i hvilken grad og hvordan udviklingstiltagene har medfart
en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa bgrnehandicapomradet.
Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

Pa grund af den ledelsesmaessige situation centret har vaeret i i efteraret 2021, afventer
notatet endelig godkendelse.

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger
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7. Ledelsesinformation og styring

Taskforcen har i analyserapporten anbefalet:

Formidling

o Det anbefales, at Egedal Kommune udbygger og systematiserer afrapportering om
den faglige udvikling til den politiske og administrative ledelse.

Kvalitetssikring

o Kommunen kan med fordel szette fokus pa at omsaette ledelsesinformation til
feelles leering blandt radgiverne pa bgrnehandicapomradet.

Styring og udvikling

e En mere systematisk anvendelse af data kan bidrage til at styrke den faglige
styring af bgrnehandicapomradet.

Kommunen bedes i punktform opridse, hvilke konkrete udviklingstiltag og aktiviteter
kommunen har ivaerksat for at imngdekomme anbefalingerne.

8 Tema: Systematisk anvendelse af data

o Afklaring af, hvad der afrapporteres pa i de forskellige niveauer

o Lave et samlet koncept for videreformidling af data pa differentieret niveauer

Kommunen bedes redeggre for status pa arbejdet med udviklingstiltagene under temaet
Ledelsesinformation og styring. Hvilke mal og delmal er opnaet, og hvilket arbejde
resterer?

Tema: Systematisk anvendelse af data

Mal: Inddragelse af medarbejderne i datamateriale for at fa feelles afsast for droftelse
af leering

Delmal: Sikre starre forstaelse for helheden i sagsbehandlingen differentieret pa
forskellige niveauer.

Mal og delmal er delvist indfriet.

Temaet har veeret startet op men er grundet vacant centerchefstilling i perioden, vaeret sat
pa stand by. Der er blevet arbejdet med, hvordan relevant data traskkes fra fagsystemet.
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Der afventer en vejledning og en proces for, hvor ofte data skal traekkes. Der er arbejdet

med, at journaliseringsvejledning skrives ind i vejledningerne og/eller laegges separat i en
oversigt A4 pa de fokusomrader, der gnskes data p3, sa data laegges korrekt og ensartet
ind i fagsystemerne, sa de kan traskkes ud til ledelsestilsyn.

Temaet er af mange grunde ikke kommet i mal i projektperioden, men der er fokus pa det
fremadrettet. Fremadrettet vil der blive arbejdet strategisk med datahandtering, sa der kan
traekkes pa data, der giver mening i alle lag. Der skal ogsa opkvalificeres medarbejdere til
at traekke data ud af fagsystemerne. Pr. 1. januar 2022 anseettes en dataansvarlig, sa
temaet kan understattes.

Kommunen bedes redeggre for, i hvilken grad og hvordan udviklingstiltagene har medfart
en styrkelse af kvaliteten af kommunens sagsbehandling pa barnehandicapomradet.
Hvilke effekter var forventet, og hvilke effekter er opnaet?

Da vi endnu ikke har arbejdet med systematisk anvendelse af data, kan vi ikke se udbytte
heraf.

Eventuelle kommentarer og uddybende bemaerkninger

8. Sammenfatning

Kommunen bedes sammenfattende redeggre for, hvorvidt kommunen har oplevet en
progression i kvaliteten af sagsbehandlingen pa bgrnehandicapomradet i forhold til
udgangspunktet ved taskforcens indtraeden i kommunen, og i sa fald pa hvilke omrader.

Forlgbet har vaeret med til at saette fokus pa, en samlet udviklingsstrategi for
barnehandicapomradet og dels ogsa barneomradet. Det har betydet en staerk prioritering af
omradet ift. tid til de enkelte fokus/temaomrader.

Kommunen bedes her skrive sine afsluttende og opsamlende kommentarer og
bemaerkninger til redegarelsen.
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Bilag 4: Taskforcens ydelser til Egedal Kommune
i udviklingsforigbet

Taskforcens ydelser i udviklingsforlgbet til Egedal Kommune har omfattet:

o Statusmeder med ca. to maneders mellemrum
. To leeringsdage
. Lebende sparring og juridisk og socialfaglige kommentering pa udarbejdet
materiale
Statusmoder

Der har i udviklingsforlgbet vaeret afholdt otte statusmgder mellem Egedal Kommune
og taskforcen. Mgderne har veeret afholdt hos kommunen, Socialstyrelsen og i den
sidste del af udviklingsforlgbet udelukkende via video pa grund af COVID-19-
situationen.

Indholdet pa mgderne har vaeret en gennemgang af og sparring pa det igangsatte
udviklingsarbejde pa baggrund af udviklingsplanen og sparring pa udarbejdet
materiale.

Laeringsdage

Der er afholdt to laeringsdage:

. Inddragelsen af barnets netvaerk
. Partshgring og indhentelse af oplysninger
Sparring

Taskforcen har ydet lgbende sparring i forhold til de konkrete udviklingsaktiviteter og
kommunens udkast til materiale. Materialet er juridisk kommenteret af Ankestyrelsen
og socialfagligt af VISO. Der er i forlgbet givet sparring pa falgende materialer:

. Kvalitetsstandarder
o Klagevejledning

Derudover har taskforcen lgbende svaret pa henvendelser og spargsmal.
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