Myndighedens vurdering af ny akkumleringstank og fliskedel hos Egedal

Fjernvarme A/S
Fyldestggrende ansggning er modtaget den 15. maj 2023.

Del 1.

Sporgsmal

(o]

a Nej Bemeerkning

?)7;3 kommunen rette myndighed, jf. § I:l
(I:;; ilki?j:a?ygherren ansgge gennem Byg I:l

gg;snz.:l?<<5 :ygaorgbl\y//l%;\;?rren ansggt |:|
communen, der skal hores? - O
d) Er parter, som skal hgres inden der I:I

treeffes en afggrelse?
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Del 2.

1. Projektets karakteristika

Er forhold i projektets karakteristika, der kan medfgre en vaesentlig negativ pavirkning af miljget, herunder:

a) hele projektets dimensioner og
udformning?

b) kumulation med andre eksisterende
og/eller godkendte projekter?

¢) brugen af naturressourcer, saerlig
jordarealer, jordbund, vand og
biodiversitet?

d) affaldsproduktion?

e) forurening og gener?

f) risikoen for stgrre ulykker og/eller
katastrofer, som er relevante for det
pagaeldende projekt, herunder sddanne
som forarsages af klimaaendringer, i
overensstemmelse med videnskabelig

[]
[]
[]
[]

[]

[]

X

X

X

Alle konstruktioner placeres pa den eksisterende ejendom og vurderes ikke at have en
stgrrelse der vil vaere saerlig dominerende og graenseoverskridende i forhold til det allerede
bebyggede miljg. Fliskedlen vil blive placeret i eksisterende byggeri.

Ikke relevant.

Maengden af akse/slagger gges til 207 tons om aret, som kan handteres i eksisterende lager.
Bortskaffes til godkendt modtager iht. standardvilkdr i miljggodkendelsen.

Ubetydelige maengde bygningsaffald i etableringsfasen.

Miljgstyrelsens graensevaerdierne for luftforurening forventes at kunne overholdes. Udledning
vil blive reguleret via miljggodkendelsen.

Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser forventes at kunne overholdes.

Side 2 af 6



viden?

g) risikoen for menneskers sundhed I:I Ingen seerlig risiko udover hvad er er vurderet under andre punkter.
(f.eks. som fglge af vand- eller
luftforurening)?

h) gvrige forhold? I:l

2. Projekters placering

Er forhold omkring projektets placering, der kan medfgre en vaesentlig negativ pavirkning af de bergrte geografiske omrdder, herunder:

a) den eksisterende og godkendte
arealanvendelse? I:l

b) naturressourcernes (herunder D

jordbund, jordarealer, vand og
biodiversitet) relative rigdom,
forekomst, kvalitet og
regenereringskapacitet i omradet og
dettes undergrund?

¢) det naturlige miljgs beereevne med
seerlig opmaerksomhed pa fglgende []
omrader:
i) vddomrader, omrader langs I:I De naermeste §3 beskyttede naturtyper er Stenlgse A, som Igber ca. 15 meter fra den nye
akkumuleringstank, et sg- og moseareal ca. 380 meter sydvest og et moseareal ca. 300 meter

bredder, flodmundinger?
nordvest for projektet. Det vurderes at 8en, sg 0og moseareal ikke pavirkes negativt af
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projektet, da der ikke vil ske en a&ndring af udledning af overfladevand. Fliskedlen placeres i
eksisterende byggeri og vil derfor heller ikke have en pavirkning pa vadomrader.

Det naermeste kystomrade ligger omkring 6,5 km vaek, og det vurderes at projektet ikke vil

ii) kystomrader og havmiljget?
D have en negativ pavirkning herpa.

X

Projektets placering har ikke kontakt med bjerg- og skovomrader, og vurderes ikke at have en
negativ pavirkning herpa.

i) bjerg- og skovomrader?

[]
X

iv) naturreservater og —parker? I:I Naturpark Mglleden ligger omkring 3 km vaek fra projektomradet, og projektet vurderes ikke
at have en negativ pavirkning af naturparken.

v) omrader, der er registreret eller D De naermeste §3 beskyttede naturtyper er Stenlgse A, som Igber ca. 15 meter fra den nye

fredet ved national lovgivning; akkumuleringstank, et sg- og moseareal ca. 380 meter sydvest og et moseareal ca. 300 meter

Natura 2000-omrader udpeget af nordvest for projektet.
medlemsstater i henhold til direktiv

92/43/EQF og direktiv 2009/147/EF? Naermeste Natura 2000-omrader: N139 @vre Mglleddal, Furesg og Frederiksdal skov, og N136

Roskilde Fjord og Jaegerspris Nordskov ligger hhv. omkring 3 km nord og 5 km syd for
projektomradet.

Det vurderes at projektet ikke vil medfgre en pavirkning pa §3 beskyttede naturomrader eller
Natura 2000-omrader, grundet projektets placering og karakter.

vi) omrader, hvor det ikke er

lykkedes - eller med hensyn til hvilke D
det menes, at det ikke er lykkedes -

at opfylde de miljgkvalitetsnormer,

der er fastsat i EU-lovgivningen, og
som er relevante for projektet?
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vii) taetbefolkede omrader? D
viii) landskaber og lokaliteter af

historisk, kulturel eller arkaeologisk D
betydning?

d) gvrige forhold? I:I

3. Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget

Kan projektet forventes at fa veesentlige negative virkninger pd miljget set i relation til pkt. 1 og 2, herunder pa:

1) Befolkningen og menneskers D Der forventes ingen vaesentlige sendringer i trafikmgnsteret og det vurderes, at projektet ikke
sundhed?* vil give anledning til vaesentlig pavirkning af kapacitet, trafiksikkerhed og emissioner.

2) Den biologiske mangfoldighed med I:l Projektets beliggenhed er ikke i kontakt med naermeste Natura-2000 omrader, hvorfor

saerlig veegt pa arter og naturtyper, der naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget ikke pavirkes af projektet.

er beskyttet i henhold til Radets direktiv . . .
92/43/EQF af 21. maj 1992 om De neermest registrerede Bilag IV-arter er spidssnudet frg som er observeret ved et

bevaring af naturtyper samt vilde dyr moseomrade ca. 300 meter nordvest for projektomradet.

og planter og Europa-Parlamentets og P& baggrund af projektets karakter og beliggenhed, vurderes det ikke at pavirke den
Radets direktiv 2009/147/EF af 30. biologiske mangfoldighed, Bilag IV-arter eller deres yngle- og rasteomrader.
november 2009 om beskyttelse af vilde

fugle?*
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3) Jordarealer, jordbund, vand, luft og
klima?*

4) Materielle goder, kulturarv og
landskab?* D

5) Samspillet mellem faktorerne i nr. 1-
e []

* Kriterierne omfatter ogsa de forventede virkninger af projektets sarbarhed over for risici for stgrre ulykker eller katastrofer, jf. MVL § 20, stk. 5.

Konklusion/VVM-pligt Ja Nej Bemeaerkning

Giver resultatet af screeningen I:l . Det vurderes samlet set, at projektet ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af miljget. Nyt
anledning til at antage, at det anmeldte byggeri vil blive opfgrt i tilknytning til eksisterende og udseendesmaessigt bliver ens med det
projekt vil kunne pavirke miljoet eksisterende. Det vurderes ikke, at den ekstra fliskedel eller tank vil f& en pavirkning pa
vaesentligt, sdledes at det er omfattet af miljget.

krav om miljgvurdering og tilladelse

(VVM-pligtigt)?

Dato: 03/08-2023 Sagsbehandler: Camilla Degn-Petersen
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