










Høringssvar til “For-høring -
miljøvurdering af regnvandsbassiner i
Kildedal”
Miljøvurderingsloven § 1
“... projekters sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet, herunder den biologiske
mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer,
vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og
deres omgivelser og arkitektonisk og arkæologisk arv, større menneske- og naturskabte
katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse
faktorer.”

Hvorfor omhandler “Den biologiske mangfoldighed/flora og fauna” kun emner, der er
beskyttet ved lov? Hvordan påvirkes den biologiske mangfoldighed som helhed af
projektet? Hvordan beskyttes den biologiske mangfoldighed af øget tilstedeværelse af
mennesker og ændret arealanvendelse?

Hvordan vil den fysiske kulturarv blive beskyttet af projektet? Hvordan påvirkes evt.
arkæologiske fund? Vil de blive dokumenteret og fjernet eller vil de blive bevaret?

Hvordan påvirker projektet forurening generelt - ikke kun i forhold til vand og jord? Jeg
tænker bl.a. på selvforskyldt forurening ved tilsætning af  aluminiumsklorid og lud der
vil opfattes som miljøfremmede eller -farlige.

Hvordan påvirker klimatiske faktorer og naturskabte katastroferisici projektet i
forhold til nul-alternativet? Hvad vil de kumulative effekter være, når vandstanden i
Roskilde Fjord stiger som konsekvens af stigende temperaturer, naturhændelser,
permanent inddæmning ved udløb til Roskilde Fjord m.v.? 

Hvordan påvirker U22 og U25 planloven og fingerplanen bestemmelser på sigt?
Hvordan vil en fjernelse-klausul skulle udmøntes hvis arealerne er vokset ind i §3 eller
er blevet bilag-IV habitater? Hvem skal betale for en evt. fjernelse/ændring hvis ikke det
offentlige må betale (heller ikke gennem offentligt ejerskab)? Hvem skal betale hvis
Novafos ikke længere er en realitet?

Hvordan påvirkes de afgrænsede emner af ændret fremtidig brug, fx formindsket og
øget tilløb af overfladevand? Hvordan håndteres det hvis et anlæg skal tages ud af drift
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efter at det er vokset ind i § 3 eller bilag-IV beskyttelse?

Miljøvurderingsloven § 40
Hvordan vil Egedal og Ballerup kommune i fællesskab håndtere kravet om inhabilitet
og hvordan kommer man frem til en fælles men ikke-koordineret beslutning?

Konsekvenser af valgt teknologi
Anvendelse af aluminiumsklorid og lud til rensning af overfladevand må opfattes som en
betydelig påvirkning i forhold til nul-alternativet. 

Recipienter må ikke påvirkes hverken midlertidigt eller permanent. Hvordan håndteres
dette under indkøring, ved drift og ved evt. overløb?

Der er den 3. april 2025 udsendt en konsolideret udgave af vejledning til
bekendtgørelse om indsatsprogrammer (*1). Der er tale om en sproglig opstramning,
men også betydelige opstramninger i forhold til den nuværende VEJ nr 9210.

Det fremgår af spørgsmål 175 til miljøministeren (2) at EU-Kommissionen ikke tillader
medlemslandenes fortolkninger og at det EU-domstolen der har den endelige
fortolkningskompetence. Den konsolideret udgave (*2) og selve VEJ nr 9210 (*3) må
derfor opfattes som ugyldige da de stadig fortolker begreber som blandingszoner,
midlertidige påvirkninger m.v.

Ellen Margrethe Basse, professor emerita med speciale i miljøret ved Aarhus
Universitet, har udtalt betydelig kritik (*3) af den opdaterede FAQ (*4). 

Udeladte emner
Hvorfor er bassin A6 og bassinerne i byggefelt 9 øst for det kommende børnehus
udeladt fra afgrænsningen og de hertil kommende kumulative effekter?

Lammets Kvarter 
2750 Ballerup

*1
https://mst.dk/media/5i0p5pz1/konsolideret-udgave-af-vejledning-til-bekendtgoerelse-
om-indsatsprogrammer-udgivet-den-3-april-2025.pdf

*2
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/mof/spm/175/svar/2022099/2824263/index.htm

*3



https://www.basse.dk/wp-content/uploads/Miljoestyrelsens-FAQer-om-miljoefarlige-
stoffer-22.10.2024.pdf

*4
https://mst.dk/media/ombhmfta/faq-43-og-faq-48.pdf




