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Haring om afgreensning af indhold i miligkonsekvensrapport. Heringsperiode 28. marts — 14.

april 2025. | alt er indkommet tre haringssvar:

Heringssvar 1

Afsender: DN Ballerup

Emne

Bemcerkninger

Andres

Der gives udtryk for, at det ikke fremgar
klart om der skal gennemfgres systemati-
ske feltundersggelser for bilag IV arter i
omrddet herunder ncevnes scerligt odder
og stor vandsalamander. Det anbefales i
heringssvaret, at der gennemferes feltun-
dersagelser for bilag IV arter.

Der er senest gennemfert feltundersggelser
for markfirben i 2022 og 2023 samt for
spidssnudet frg i 2023 og 2024. Dertil er der
gennemfert feltundersggelser for odder og
stor vandsalamander i fordret 2025 pd&
dele af omradet. Kommunen har som mil-
jevurderingsmyndighed vurderet, at data
fra disse undersggelser er et doekkende vi-
densgrundlag for miljgvurderingsarbejdet.
Nye feltundersagelser af bilag IV arter gen-
nemfart af WSP indgdr i miligvurderingen.

Nej

Der gives udtryk for, at det ikke fremgar
om der stilles bindende krav om afveoer-
geforanstaltninger ved forekomst af bi-
lag IV arter i omrédet

Kommunen ma efter reglerne i naturbe-
skyttelsesloven, habitatbekendtgerelsen
og miligvurderingsloven ikke tillade et pro-
jekt der kan gdelcegge yngle- eller raste-
omré&der for arter omfattet af bilag IV. Der
er desuden forbud mod individdrab. Hvis
filrettelceggelsen af projektet ikke i sig selv
tilgodeser dette, er kommunen forpligtet il
at stille vilkér om afveergeforanstaltninger.
Eventuelle vilkar stilles i en § 25 tilladelse og
det har derfor ikke relevans for afgroens-
ningen.

Nej
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Det anbefales, at der gennemferes "fuld | Efter reglerne i habitatbekendtgerelsen Ordlyden i
habitats konsekvensvurdering” skal pdvirkningen af et Natura 2000 om- afgrcens-
rade farst "screenes” i en veesentligheds- ningen "Der
vurdering. Hvis det ifm. vaesentlighedsvur- foretages
deringen ikke kan afvises, at projektet kan | en scree-
medfare en voesentlig pdvirkning af Na- ning af bi-
tura 2000 omrddet, er der pligt til at gen- lag IV arter
nemfgre en ncermere konsekvensvurde- der er na-
ring. Der vil ifm. miljigvurderingen af regn- turligt hjem-
vandsbassinerne i Kildedal blive gennem- mehgrende
fart voesentlighedsvurdering af pdvirknin- i Dan-
gen pd& Natura 2000 omréaderne N136 samt | mark..."
N139. Kommunen afventer vaesentligheds- | fiernes s&
vurderingen fgr der tages stilling fil behovet | detf frem-
for ncermere konsekvensvurdering. Der er stér tydeli-
ikke lignende bestemmelser om vaesentlig- | gere, at der
hedsvurdering eller ncermere konsekvens- | allerede er
vurdering for bilag IV arter i habitatbe- taget stilling
kendtgerelsen. Til gengceld er der forbud til, hvilke bi-
mod at fillade et projekt, der kan gde- lag IV arter
lcegge arternes yngle- og rasteomrdder der skal re-
og det falger af bestemmelserne og den degares for
af klagencevnene fastsatte praksis pd om- | pdvirknin-
rédet, at pdvirkningen p& de konkrete bi- gen af.
lag IV arter, hvis tilstedevcerelse er kendt i
omrd&det, skal indgd i miligvurderingen. Det
fremgér af afgrcensningen, at der skal re-
degares for pavirkningen af bilag IV ar-
terne: spidssnudet frg, stor vandsalaman-
der, odder og flagermusmusarterne syd-,
vand-, brun-, trold-, dvecerg- og skimmelfla-
germus samt brun langgre.
Det anbefales, at pdvirkningen fra stgj og | Det fremgér af afgreensningen at vurderin- | Det tilfgjes
vibrationer indgdr i vurderingen af pdvirk- | gen af pdvirkningen pd bilag IV arter skal til afgrcens-
ningen af bilag IV arter fglge reglerne i habitatdirektiv, habitatbe- | ningen at
kendtgerelse samt geeldende habitatvej- pdvirknin-
ledning. Det kan tilfgjes eksplicit at dette gen fra stgj
ogs& omfatter st@j og vibrationer fra an- og vibratio-
lcegsarbejde ner skal
medtages.
Det anfares, at DN tidligere har afgivet Det er aftalt med bygherre, at hvert enkelt | Det filfgjes
bemcerkninger fil kommunen om, at alle | regnvandsbassin skal vurderes for sig selv. eksplicit il
regnvandsbassiner skal vurderes for pd&- Dette fremgdr ikke tydeligt af afgrcensnin- | afgrcens-
virkning p& bilag IV arter og § 3 beskyttet | gen. Der vurderes for bilag IV arter og § 3 ningen, at
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natur samt at vurderinger skal ske p& natur ved alle bassiner. Vurdering af bilag bassinerne
artsniveau og pr. lokalitet. IV arter sker altid p& artsniveau. vurderes
enkeltvis.
Der gives udtryk for at DN tidligere har af- | Den samlede pdvirkning af alle projekter Nej
givet bemcerkning om, at der skal tages | vurderes under de kumulative effekter.
hensyn til helhedsorienterede naturmces-
sige sammenhcenge.
Det anbefales, at der laves en screening | Bassin Aé vil blive behandlet i en selvstcen- | Nej
for bilag IV arter ved bassin A1 og Aé, og | dig miligvurderingsproces, da det er funkti-
at der gennemfegres vaesentlighedsvur- onelt uafhcengigt af de gvrige bassiner.
dering af disse bassiner. Bassin A6 udvides til at kunne rense og for-
sinke regnvand fra eksisterende opland
inkl. Kildedal Bakke. Aflgbstallet for Aé fast-
holdes. Bassin Aé vil indgd som et eksiste-
rende forhold i den samlede miljigkonse-
kvensvurdering for de samlede bassiner,
hvor der vurderes pd den samlede kumu-
lative virkning af alle udledningerne til reci-
pienterne.
Nye feltundersggelser for IV arter ved
bdde Al og Aé, lavet af WSP, vil indgd i
det videre miljgvurderingsarbejde.
Natura 2000 veesentlighedsvurdering gen-
nemfares for samtlige bassiner i miljgvurde-
ringen.
Det gives udtryk for, at det er uklart hvor- | Det fremgér af afgreensningen at pdvirk- Nej
vidt der foretages vurdering af pavirk- ning af § 3 beskyttet natur skal vurderes for
ningsgrad pd § 3 beskyttet natur samt bd&de anlcegs- og driftsfasen. Fsva. pdvirk-
hvordan evt. afvcerge- og kompensati- ningsgrad s& vurderes der ud fra samme
onstiltag vurderes. Det anbefales, at der | metode gennem hele miligvurderingen
udarbejdes en systematisk vurdering af § | med angivelse af ingen, lille, middel eller
3 natur. veesentlig pdvirkning som beskrevet i afsnit
1.6.1. Hvis det vurderes, at pdavirkningen er
vaesentlig, skal der som udgangspunkt
etableres afveergeforanstaltninger. Dertil
kommer at der i naturbeskyttelsesloven er
et forbud mod tilstandscendring af § 3 na-
tur. Vurdering af behovet for afvcergetiltag
sker i miligkonsekvensrapporten.
Der udtrykkes bekymring for pdavirkning af | Det er aftalt med bygherre, at der skal ar- Det tilfgjes i
§ 3 beskyttet natur ved bassin U25, idet bejdes med alternativer fil den planlagte afgreens-
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der i projektbeskrivelsen fremgar en Izs- rorfering, og at der skal redeggares for val- ning, at al-
ning hvor der skal nedlcegges rer i den get af lgsning. ternativer fil
beskyttede natur. rorfering
ved U25
skal medta-
ges.
Det anbefales, at der under kumulative Det fremgdr af afgrcensningen at etable- Udvidelsen
effekter er scerligt opmcerksomhed pd ringen af Kildedal By skal indgd i de kumu- | af Novo's
naturomrader syd for Kildedal, herunder lative effekter, herunder er det ment at Mélgv site
pavirkningen af de hydrologiske forhold, | alle p&virkninger der kan ske i kumulation tilfgjes af-
udvidelsen af Novo Nordisk' Mdélgv site, med dette projekt skal medtages. Udvidel- | snittet om
herunder skyggepdvirkninger fra nyt byg- | sen af Novos Mélgv site og Albatros frem- kumulative
geri samt Albatros Flyveklub. gdr ikke eksplicit af afgreensningen. Novos | effekter
Mdalgv site medtages eksplicit i afgroens-
ningen. Albatros er fraflytter projektomrd-
det og bygningerne nedrives i takt med
byudviklingen. Der vil derfor ikke voere en
pdvirkning af stgj fra Albatros. Albatros’
fremtidige placering er ikke afklaret og
ved en evt. afklaring vil det blive vurderet
om det relevant at medtage Albatros som
kumulativ effekt.
Det anbefales, at der under emnet jord- Det fremgar af afgrcensningen, at jord- Nej
bund ftilfgjer, at det skal sikres at cen- bundsforhold vurderes at kunne blive p&-
drede jordbundsforhold ikke p&virker § 3 | virket i anlcegsfasen, hvorfor forholdet skal
natur negativt. undersgges i miljigkonsekvensrapporten.
Fsva. pavirkning af § 3 beskyttet natur, s&
vil der i vurderingen af § 3 beskyttet natur
blive vurderet pd alle potentielle kilder fil
pavirkning.
Heringssvar 2
Afsender: Borger, Mdlav Byvej, 2760 Malgv
Emne Bemcerkninger Andres
Der oplyses, at jordkersel ifm. anlcegsar- Oplysningerne om jordkersel er videregivet | Nej

bejde ved bassin U24 ikke er tilladt p&
Mé&lav Byvej, privat feellesvej i Serup og
at der kan kares ind via Engaergérd. Der
sperges desuden fil, hvor jorden skal op-

magasineres.

fil bygherre. Bygherre oplyser, at jorden for-
ventes enten at blive kert direkte til god-
kendt jordmodtager eller til det lokalom-
rade, hvor det kan indbygges. Da bassin
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U24 bliver et af de sidste bassiner pga. gas-
ledningen forventes jorden ikke p& nuvece-
rende tidspunkt at skulle opmagasineres
pd et mellemdepot.

Der gives udiryk for, at det forventes at Anlcegsarbejde skal udfegres i henhold fil Det filfgjes
arbejde der udfgres indenfor normal ar- Ballerup Kommune forskrift herfor. | forskrif- | at anlcegs-
bejdstid indebcerer, at der ikke arbejdes | ten fremgdr det, at stgjende og/eller sta- arbejde
lerdage, sandage eller andre af rédhu- vende anlcegsarbejde mé udferes i tids- skal over-
sets lukkedage rummet kl. 7-18 p& hverdage og kl. 9-14 p& | holde kom-
lerdage. Stcerkt stgjende og/eller stevende | munens for-
anlcegsarbejde md kun udferes hverdage | skrifter
kl. 8 -16.
Der gives udtryk for, at det er en god idé, | Kommunen har ikke hjemmel til at stille Nej
hvis anlcegsarbejde udfgres med eldre- krav om udledningsfri maskiner, men anbe-
vet maskineri. faler det, idet det er i overensstemmelse
med kommunens klimahandleplan. Emnet
CO2 behandles i miljigkonsekvensrappor-
ten
Det bemcerkes, at ind- og udkarsel til Bemcerkningen er videregivet til bygherre Nej
driftsvej omkring U24 bassin bgr samtaen-
kes med adgangsveje til Kildedal Bypark
Der udirykkes en forventning om, at tek- | Der eringen tekniske installationer ved U24 | g
. . . . . som pumper eller tilsvarende der kan lave
niske installationer ifm. renselgsning for sto
bassin U24 ikke stgjer.
Heringssvar 3
Afsender: Borger, Lammets Kvarter, 2750 Ballerup
Emne Bemcerkninger Andres
Der sparges til, hvorfor emnet "biologisk Ballerup og Egedal Kommuner er som Nej

mangfoldighed, flora og fauna” kun om-
handler emner der er beskyttet ved lov.

myndigheder gennem miligvurderingslo-
vens rammer forpligtet til at varetage de
beskyttelsesinteresser som de relevante
sektorlovgivninger foreskriver. Der er ef ge-
nerelt forbud mod filstandscendringer, her-
under ogsd afstedkommet af menneskelig
aktivitet i beskyttet natur. Kildedal PS har i
samarbejde med Ballerup Kommune og
en raekke grenne organisationer udarbej-
det ef naturkvalitetsprogram der har fil for-
mal at styrke omrddernes samlede natur-
kvalitet.
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Der spgrges ind fil, hvordan fysisk kultur-
arv vil blive beskyttet.

Fysiske fortidsminder er registeret og omfat-
tet af en beskyttelseslinje p& 100 m., jf. na-
turbeskyttelseslovens § 16. Dertil er Kroppe-
dal Museum involveret som berart myndig-
hed ifm. miligvurderingerne. Museet gen-
nemfgrer forundersggelser forud for an-
lcegsarbejdet.

Nej

Der spgrges ind fil, hvordan tilscetning of
aluminiumsklorid og lud ifm. rensning af
vand pavirker forureningstilstanden

Det fremgdr af afgrcensningen, at der skal
redegeres for pdvirkningen af indholdet af
miligfremmede stoffer i recipient. Hvis der
kan ske pdavirkning af anden natur, skal
dette ogsd fremgd af miligkonsekvensrap-
porten.

Nej

Der sparges ind fil, hvordan klimaforan-
dringer og naturskabte katastroferisici
pavirker projektet ift. 0-alternativet.

Miligkonsekvensrapporten skal indeholde
en beskrivelse af projektets forventede ska-
delige pdvirkninger pd& miliget som felge af
projektets sérbarhed over for starre ulykker
og/eller katastrofer, som er relevante for
projektet, jf. miljgvurderingslovens bilag 7,
nr. 8

Nej

Der spgrges ind fil, hvordan bassin U22 og
U25 pdvirker planloven og Fingerplanen
pd sigt, og hvordan en fiernelsesklausul
udmaeantes, hvis arealerne er vokset ind i §
3 beskyttet tilstand.

Bassinerne er placeret i det der i fingerpla-
nen er udpeget som areal der er reserve-
ret til senere vejanloeg, den sdkaldte trans-
portkorridor. Bassinerne er derfor pdlagt en
fiernelsesklausul, og Novafos vil i tilfcelde af
krav om fjernelse af bassinerne filveje-
bringe en alternativ lgsning p& aflednin-
gen af vandet (pumpning). Som med alle
andre § 3 beskyttede arealer i transport-
korridoren, skal der, hvis situationen opstér
at arealerne skal anvendes til vejanlceg,
tages stilling til hdndteringen af den be-
skyttede natur og behovet for evt. dispen-
sationer eller tilladelser.

Nej

Der spgrges ind fil, hvordan de afgrcen-
sede emner pdvirkes af en eventuel cen-
dret fremtidig brug og hvordan det
hdndteres, hvis et anloeg skal tages ud af
drift efter at det er vokset ind i § 3 eller bi-
lag IV beskyttelse.

| miljgvurderingen af et konkret projekt skal
der redegares for pdvirkningen fra det
planlagte projekt. Hvis der er andre god-
kendte projekter i nceromrddet, skal der til-
lige vurderes p& de kumulative effekter
heraf. Der er dog ikke krav om, at pdvirk-
ningen fra hypotetiske fremtidsscenarier
skal vurderes, jf. miligvurderingsloven. Ge-
nerelt fornolder det sig sédan, at hvis der

Nej
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pd et senere tidspunkt skal laves voesent-
lige cendringer, der gér ud over den plan-
lagte drift og vedligehold, p& et godkendt
projekt, skal der gennemfares en screening
for miljigvurderingspligt. | den forbindelse
skal forhold omkring § 3 beskyttet natur og
bilag arter afdoekkes.

Der sparges ind fil, hvordan Egedal og
Ballerup Kommune vil h&ndtere miljgvur-
deringslovens regler om myndighedsin-
habilitet og n& frem til en feelles men ikke
koordineret beslutning.

Ballerup og Egedal Kommune udfgrer for-
pligtelsen som miligvurderingsmyndighed
efter reglerne i miljgvurderingsloven, der
har fastsat, at uforenelige funktioner skal
adskilles. For miljigvurderingen af konkrete
projekter betyder det, at bygherre og mil-
j@vurderingsmyndighed ikke md& vcere den
samme person eller have den samme per-
son som ncermeste chef, jf. miljigvurderings-
bekendtgarelsen. | denne miljgvurdering er
bygherre Novafos mens miligvurderings-
myndighed for A1 bassinet er Egedal Kom-
mune og miljigvurderingsmyndighed for
U22, U23, U24 og U25 er Ballerup Kom-
mune. Bassinerne miljigvurderes sammen
idet de er funktionelt forbundne, men der
tages selvstoendigt stilling til §25 tilladelse i
den enkelte kommune.

Nej

Der gives udtryk for, at gceldende vejled-
ning til bekendtgegrelse om indsatspro-
grammer bar betragtes som ugyldige.

Kommunen forholder sig som myndighed
til de officielle vejledninger samt den prak-
sis som fglger af eksempelvis klagencevns-
afgerelser og domme, ogsd ndr disse ad-
skiller sig fra de officielle vejledninger.

Nej

Der stilles spargsmdal til, hvorfor bassin A6
og bassiner gst for bgrnehuset er udeladt
fra afgrcensningen og de kumulative ef-

fekter.

BAde A6 og byudviklingen syd for S-banen,
herunder bassiner mm. er medtaget i af-
snittet om kumulative effekter i afgrcens-
ningen.

Nej
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